Thomas Busch & Ulrike Kranefeld

Teilhabegerechtigkeit oder ungleiche Chancen.
Wer verléisst das Programm ,,Jedem Kind ein
Instrument*?

Das Programm ,,Jedem Kind ein Instrument® (JeKi) in NRW hat sich
— so die offiziellen Dokumente der Initiatoren — auf die Fahnen ge-
schrieben, die Kluft ,,zwischen kulturaffinen Elternhdusern und bil-
dungsfernen Schichten* (Kulturstiftung des Bundes 2012) in Bezug
auf kulturelle Bildung zu verringern, diese ,,als Grundversorgung™
(ebd.) zu verwirklichen und im demokratischen Sinne niemanden
von der Alphabetisierung in Sachen der Kunst auszuschlieen
(Volckers 2007).

Damit greift die Kulturstiftung des Bundes Argumentationsfiguren
eines Diskurses um Teilhabegerechtigkeit auf, der aktuell intensiv in
der Kulturellen Bildung, bisher allerdings nur vereinzelt in der
Musikpéddagogik gefiihrt wird. Jirgen Vogt (2009) verweist in der
Frage des Zusammenhangs von Gerechtigkeit und Musikunterricht
auf sehr unterschiedliche Konzepte von Gerechtigkeit und kontras-
tiert ein Konzept der Chancengleichheit, das zunichst vor allem auf
eine formelle Gleichbehandlung aller Individuen setzt und gleiche
Zuginge schaffen will, mit einem Modell der Verteilungsgerechtig-
keit, das auch auf die Kompensation bestehender Ungleichheiten
achtet (Vogt 2009). Nach Knopp (2009, S. 145) wird die Diskussion
um soziale Gerechtigkeit und kulturelle Teilhabe aktuell von dem
,»Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit® entlastet und lediglich auf ,,ei-
ne Diskussion auf Zugangs- oder auch Chancengerechtigkeit™ redu-
ziert. Konkret kann man auch fiir das Programm ,,Jedem Kind ein In-
strument™ fragen: Geht es in erster Linie um einen zunéchst formal
gerechten Zugang zum Instrumentallernen in der Kindheit oder auch
um ein Modell, weiter bestehende Ungleichheiten durch konzeptio-
nelle Mallnahmen auszugleichen?

Der Anspruch auf eine grundsitzliche Teilnahmegerechtigkeit am In-
strumentallernen in der Kindheit ist nicht nur im Titel des Pro-
gramms ,,Jedem Kind ein Instrument® pragnant formuliert, sondern
auch im Konzept des Programms durchaus verankert, etwa indem
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das erste JeKi-Jahr fiir alle Kinder der beteiligten Grundschulen
verpflichtend ist, in die Kernunterrichtszeit am Vormittag integriert
ist und so grundsitzlich allen Kindern einer Schule die Begegnung
mit Musikinstrumenten ermoglicht wird. Damit wird zunéchst min-
destens vordergriindig eine gerechte Teilhabe an Aktivitdten sicher-
gestellt, die Instrumentallernen vorbereiten. Nach dem ersten JeKi-
Jahr kommt es allerdings in NRW zu einer ersten entscheidenden
Gelenkstelle: Die Verpflichtung endet und die Freiwilligkeit beginnt,
verbunden mit entsprechenden Teilnahmegebiihren. Zwar gibt es fiir
die Folgejahre eine Gebiihrenbefreiung fiir Familien in schwierigen
sozialen Situationen' und ErmiBigungen fiir Geschwisterkinder.
Trotzdem kann hier mit Recht gefragt werden, ob dadurch bereits
Chancengleichheit erreicht werden kann, wenn lediglich das erste
Jahr JeKi in NRW als verpflichtendes und kostenfreies Angebot
durchgefiihrt wird (Bossen 2010, S. 20).

Die Frage, der auch im folgenden Beitrag nachgegangen werden soll,
ist deshalb: Ist der Zugang zum Instrumentallernen auch in der frei-
willigen Phase des JeKi-Programms nach dem verpflichtenden ersten
Jahr gerecht verteilt?

Fragestellung der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der Frage von gerechter Teilnahme am In-
strumentallernen ist daher von Interesse, ob die Teilnahme an JeKi in
der freiwilligen Phase vom sozio-6konomischen Status, vom kul-
turellen oder sozialen Kapital der Schiilerinnen und Schiiler und ihrer
Familien abhingt. Fiir den ersten Ubergang von der verpflichtenden
Teilnahme am Programm in Klasse 1 zur freiwilligen Teilnahme in
Klasse 2 haben wir an anderer Stelle gezeigt, dass ein aus 27 Varia-
blen generierter Sozialindex keinen signifikanten Beitrag zur Er-
kldrung des Teilnahmeverhaltens der Schilerinnen und Schiiler leis-
tet (Busch; Diicker; Kranefeld 2012). Stattdessen stellten andere
Aspekte wesentliche Faktoren bei der Entscheidung fiir eine weitere
Teilnahme dar, so die

! Befreit sind Empfianger von ALG-II, Sozialhilfe, Wohngeld, Ausbildungs-
hilfe etc. (www.jedemkind.de)
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e von Eltern wahrgenommene Relevanz des JeKi-Programms
fiir die kindliche Entwicklung,

e die Angemessenheit der Programmgebiihren in der Eltern-
wahrnehmung,

e das musikalische Selbstkonzept der Schiilerinnen und Schii-
ler und

e die Tatsache, ob ein Kind auBlerhalb des JeKi-Programms ein
weiteres Instrument erlernt (Busch; Diicker; Kranefeld
2012).

Der in der genannten Studie eingesetzte Sozialindex ist dabei an das
Vorbild von Bonsen et al. angelehnt. Er umfasst Variablen aus den
Bereichen sozio-6konomischer Hintergrund, soziales und kulturelles
Kapital und beschreibt so in komplexer Art und Weise die ,,soziale
Lage* der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler (Bonsen et al. 2010,
S. 20).

Will man allerdings unter den teilnehmenden Kindern Gruppen
identifizieren, die in Bezug auf ein frithzeitiges Ausscheiden aus dem
Programm moglicherweise eine Risikogruppe darstellen, lohnt wie-
derum ein Blick auf einzelne Aspekte dieses Sozialindexes, ins-
besondere wenn man die Ansprache von spezifischen Risikogruppen
in die Programmkonzeption von JeKi einbinden mochte: Einzelne
Schiilergruppen — z.B. Kinder aus bildungsfernen Elternhidusern oder
Kinder der ersten und zweiten Migrationsgeneration — kénnten einem
hoheren Risiko ausgesetzt sein, an der freiwilligen Phase des JeKi-
Programms nicht mehr teilzunehmen als andere. Angesichts dieser
Frage bedarf es also — statistisch gesprochen — einer Priifung, ob
innerhalb des Sozialindexes einzelne Variablen signifikante Unter-
schiede im Teilnahmeverhalten an der Schwelle zum zweiten Schul-
jahr — und auch an den weiteren Ubergiingen im Programm — auf-
weisen.

Wer nimmt teil am Programm ,,Jedem Kind ein Instrument?

Fiir die Untersuchung werden Schiiler- und Elterndaten der ,,Biele-
felder Evaluationsstudie zum Gruppen-Instrumentalunterricht*
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(,BEGIn“)* aus den ersten zwei Erhebungswellen im Bundesland
Nordrhein-Westfalen herangezogen. Die Schiilerdaten wurden von
einem Erhebungsteam der Universitit Bielefeld jeweils zu Beginn
des zweiten und dritten Schuljahres (Herbst 2009 und 2010) an 30
Grundschulen erhoben.

Mit der Beschrinkung auf die Daten aus diesen beiden Erhebungs-
wellen geraten die Ubergiinge zwischen den Klassenstufen 1 und 2
sowie zwischen den Klassen 2 und 3 in den Fokus: Mit dem
freiwilligen zweiten Schuljahr beginnt der Gruppen-Instrumental-
unterricht, und die Teilnahme wird mit einem monatlichen EI-
ternbeitrag in Hohe von 20 € kostenpflichtig. Zum dritten Schuljahr
tritt die Mitwirkung im schulischen ,,Ensemble Kunterbunt® hinzu,
und der monatliche Teilnehmerbeitrag erh6ht sich auf 35 €.

Die Teilnahme am JeKi-Programm nimmt vom ersten verpflich-
tenden Schuljahr sowohl an der Schwelle zur freiwilligen Teilnahme
im zweiten Schuljahr als auch an der Schwelle zur dritten Klassen-
stufe deutlich ab (sieche Tab. 1): 727 von 960 Schiilern (76 %)
entscheiden sich in unserer Stichprobe fiir eine freiwillige Teilnahme
in Klassenstufe 2. Von diesen wihlen wiederum 64 % (n=468) eine
weitere Teilnahme in Klassenstufe 3 an. Dies entspricht einem
Gesamtanteil von 49 % der Schiiler, die im ersten Schuljahr mit dem
JeKi-Programm begonnen haben.

Stufe Ja Nein

Klasse 1 100 % (n=960) 0%

Klasse 2 76 % (n=727) 24 % (n=233)
Klasse 3 49 % (n=468) 51 % (n=492)

Tab. 1: Teilnahme am JeKi-Programm in NRW nach Klassenstufen
(relativ und absolut)

* Die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
derte BEGIn-Studie untersucht die Teilnahme an und das Ausscheiden aus
dem JeKi-Programm und deren Griinde. Auch nimmt sie die Bedingungen
des Gruppen-Instrumentalunterrichts in den Blick.
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Bertiicksichtigt sind dabei nur Schiiler, fiir die Daten aus den beiden
ersten Erhebungswellen (2009 und 2010) vorliegen.

Wie vermutet, bleiben Schiiler aus allen fiinf Sozialindexgruppen® in
anndhernd gleichem Mafle im JeKi-Programm in Klasse 3 vertreten
(Abb. 1). Allerdings erscheint ein Ausscheiden in den hoheren
Sozialindexgruppen leicht haufiger nach der ersten Klasse
vorzuliegen, wihrend es in den unteren Gruppen des Sozialindexes
etwas hdufiger nach Klassenstufe 2 auftritt.

DropOut aus JeKi nach Wellen
Il Nicht-Teilnahme ab Klasse 2
60%— B Nicht-Teilnahme ab Klasse 3
[] Teilnahme auch in Klasse 3

50%

40%

Prozente

30%

20%

10%

0%~
SI-1 SI-2 SI-3 Si4 SI6

Sozialindexgruppen nach 5 Perzentilen

Abb. 1: Teilnahme am JeKi-Programm nach Sozialindexgruppen
und Schuljahren

3 Zur Komposition dieses Sozialindexes siche Busch; Diicker; Kranefeld
(2012).
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Um die Moglichkeit zu berticksichtigen, dass der Ausstieg aus JeKi
gegebenenfalls auch gleichzeitig einen ,Einstieg” in andere An-
gebote des Instrumentalunterrichts mit sich bringt, wurden die Kin-
der auch zu Instrumentallernen auflerhalb von JeKi befragt. Hier
zeigte sich, dass dies nur in seltenen Fillen geschieht (Tab. 2): Wih-
rend eine Reihe von Schiilern, welche im zweiten Schuljahr nur das
Programm ,,Jedem Kind ein Instrument* angewahlt hatten, in Klasse
3 zusitzlichen Instrumentalunterricht aufnehmen (n=32, 11 %), neh-
men nur einzelne Schiiler Instrumentalunterricht im direkten An-
schluss an ihr Ausscheiden aus dem JeKi-Programm auf. Fur Kinder,
die bereits in Klasse 2 JeKi und zusitzlichen Instrumentalunterricht
besuchten, ist eine alleinige Weiterfiihrung des Instrumental-
unterrichts nach dem Ausscheiden aus dem JeKi-Programm bei 19%
dieser Kinder zu beobachten (n=11).

Klasse 2 | KI. 3: KIl. 3: KIl. 3: KIl. 3: Gesamt
kein nur JeKi kein (n=346)
JeKi, JeKi und JeKi,
kein IU 1IU aber IU

nur JeKi | 73 176 32 5 286
(25 %) (62 %) (11 %) (2 %)

JeKiund | 3 11 35 11 60

U

Tab. 2: Teilnahme an weiterem Instrumentalunterricht (IU) in den
JeKi-Teilnehmerguppen fiir die Klassenstufen 2 und 3*

Welche moglichen Risikogruppen lassen sich identifizieren?

Ausgehend von der oben entwickelten Fragestellung nach méglichen
»Risikogruppen® fiir ein Ausscheiden aus dem Programm werden im
Folgenden nun Unterschiede in der Teilnahmequote am Programm

* Hier werden nur die Daten von Schiilern berichtet, fiir die Eltern- und
Schiilerantworten aus den beiden ersten Erhebungswellen vorliegen.
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fiir verschiedene Gruppen an einer Reihe von Variablen aus dem
Sozialindex gepriift. Gebildet werden diese Gruppen jeweils spezi-
fisch fiir den Aspekt

e des Haushaltseinkommens der Eltern,

e der kulturellen Praxis der Familie — gemessen am Biicher-
besitz —,

e der Partizipation der Familie am kulturellen Leben — ge-
messen an Besuchen von Kulturveranstaltungen —,

e des hochsten Bildungsabschlusses der Eltern und
e des Migrationshintergrundes des Kindes.

Es wird in Analogie zu unseren Ergebnissen zum Beitrag des Sozial-
indexes fiir eine Teilnahme am Programm vermutet, dass fiir die hier
gepriiften Gruppen keine signifikanten Unterschiede fiir die aus-
gewihlten Variablen und Skalen nachgewiesen werden kénnen.’

1. Das Haushaltseinkommen der Eltern

Das Haushaltseinkommen der Eltern wird in der BEGIn-Studie in
sechs Gruppen als monatliches Netto-Einkommen gemessen: Dabei
stellt ein Einkommen von weniger als 500 € netto die unterste, ein
Einkommen von mehr als 3000 € netto im Monat die hochste Haus-
haltseinkommensgruppe dar.

Betrachtet man alle Gruppen gemeinsam von der ersten bis zur
dritten Klasse, ergeben sich signifikante Unterschiede in der Teil-
nahmequote am Programm ,Jedem Kind ein Instrument’. Der
Effekt ist dabei geringfiigig positiv: Fiir hohere Gruppen liegen also
hohere Teilnahmequoten vor.

In Einzelvergleichen ergeben sich in den Analysen fiir den Ubergang
vom 1. zum 2. JeKi-Jahr keine signifikanten Unterschiede in Bezug
auf die Teilnahmequote zwischen diesen Gruppen. Auch fiir den

> Dazu werden die Verfahren der Varianzanalyse, zur Priifung von Effekt-

starken auch die des T-Tests fiir unabhédngige Stichproben eingesetzt.

6 Ergebnisse einer Varianzanalyse: F=4,14; p=.001; n*=.03 (,kleiner

Effekt®), 1-p (,,Teststirke*)=.99; n=634.
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Ubergang von der 2. zur 3. Klasse finden sich im Vergleich der
oberen fiinf Einkommensgruppen keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Einkommensgruppen in Bezug auf die weitere Teil-
nahme an JeKi: Nur im Vergleich der untersten Gruppe (< 500 €
netto/Monat) zu einer Reihe der oberen Gruppen werden Unter-
schiede signifikant. Am groBten ist der Unterschied im Vergleich der
beiden dufleren Gruppen: An der Schwelle zur dritten Jahrgangsstufe
setzen Schiiler aus der hochsten Einkommensgruppe den JeKi-
Unterricht weitaus haufiger fort (60 %) als aus der untersten Ein-
kommensgruppe (13 %). Hier ist der Unterschied stark.”

Es scheint, als wiirden Kinder aus Geringverdienerfamilien zundchst
keine Nachteile bei der Teilnahme am JeKi-Programm erfahren. Mit
dem Ubergang zum dritten Schuljahr werden Kinder aus der un-
tersten Einkommensgruppe der Eltern, z. B. alleinerziehende Be-
zieher von Arbeitslosengeld Il oder junge Selbststindige, ,, abge-
hingt“: Thre Teilnahme ist nun wesentlich unwahrscheinlicher als
fiir die iibrigen Gruppen.

2. Die kulturelle Praxis der Familie (Biicherbesitz)

Das Item zum Biicherbesitz der Eltern stellt einen vielfach verwen-
deten, als valide getesteten und wirkméchtigen Pradiktor in der em-
pirischen Bildungsforschung dar (u. a. PISA, TIMMS). Es misst die
kulturelle Praxis der Familie im vorliegenden Fall in fiinf Stufen: Die
unterste Gruppe steht flir einen Biicherbesitz ,,zu Hause* von 1-10
Biichern, die oberste Gruppe fiir einen Besitz von mehr als 200
Biichern.

Auch hier finden sich insgesamt schwache Unterschiede in der
Teilnahmequote®. Im direkten Vergleich der oberen beiden Gruppen
zeigen sich dabei fiir keinen der Uberginge signifikante Unter-
schiede in der Teilnahme am JeKi-Programm. Misst man hingegen
die unteren beiden Gruppen zusammen’ gegen die oberste, treten

7 Cohen’s d=.96.

8 Ergebnisse einer Varianzanalyse: F=9,99; p=.000; n*=.04 (,.kleiner
Effekt®), 1-p=.99; n=815.

? Diese beiden unteren Gruppen wurden aufgrund der geringen Fallanzahl
fiir die Auswertung zu einer Gruppe zusammengezogen.
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auch hier wieder nur beim Ubergang zur dritten Klassenstufe mode-
rate bis starke signifikante Unterschiede (d=.60) in der Wahr-
scheinlichkeit einer Fortfithrung der Teilnahme am JeKi-Programm
auf: Aus der unteren Gruppe (,,1-25 Biicher) sind 27 % der Schiiler
im dritten Jahr noch im JeKi-Programm vertreten, aus der obersten
(,,mehr als 200 Biicher*) hingegen 55 %. Zusétzlich sind schwache
bis moderate Unterschiede im Teilnahmeverhalten fiir diese
Schwelle aber auch beim Vergleich der beiden verbundenen unteren
Gruppen (,,1-25 Biicher”) mit der zweithdchsten Gruppe (,,101-200
Biicher; d=.46) und dem Vergleich der zweiten Gruppe (,,26-100
Biicher) mit der hochsten Gruppe (,,mehr als 200 Biicher) aufzu-
finden (d=.35).

Kinder aus Haushalten mit schwdcher ausgeprdgter kultureller
Praxis nehmen zundichst dhnlich héufig an der freiwilligen Phase des
JeKi-Programms teil wie Kinder aus Familien mit stirker ausge-
prdgter kultureller Praxis. Kritisch ist jedoch wieder der Ubergang
zur dritten Klasse, an dem Kinder aus Familien mit schwdicher aus-
geprdgter kultureller Praxis von der Teilnahme am JeKi-Programm
,,abgehdngt” werden. Dies gilt in diesem Fall fiir mehrere Ver-
gleiche.

3. Migrationshintergrund der Eltern

Der Migrationshintergrund des Kindes wird hier ausschlielich an-
hand der Frage gemessen, ob dieses der zweiten Migrationsgene-
ration angeh('irtlo. Daher wird betrachtet, ob keines, eines der Eltern-
teile oder beide Elternteile aullerhalb Deutschlands geboren sind.

Es konnen insgesamt schwache Unterschiede in der Teilnahme-
wahrscheinlichkeit zwischen den drei Gruppen gemessen werden''.
Kinder, deren Eltern beide in Deutschland geboren wurden, und Kin-
der, bei denen nur ein Elternteil aullerhalb Deutschlands zur Welt
kam, weisen an beiden Ubergingen keine Unterschiede in der Teil-

' Die Fallzahlen von Kindern aus der ersten (n=16) und der dritten (n=75)
Migrationsgeneration sind in der vorliegenden Stichprobe fiir eine Auswer-
tung zu gering.

! Ergebnisse einer Varianzanalyse: F=11,97; p=.000; n*=.02; 1-=.99;
n=1011.

153



nahme am JeKi-Programm auf. Jedoch treten fiir den Vergleich der
genannten beiden Gruppen mit der Gruppe an Kindern, deren Eltern
beide auBerhalb Deutschlands geboren wurden, fiir beide Teilnahme-
schwellen signifikante Unterschiede in Erscheinung. Diese sind
jedoch eher schwach ausgeprigt'”: In Klasse 2 machen 79 % der
Kinder von Eltern ohne direkten Migrationshintergrund (Gruppe 1)
mit dem JeKi-Programm weiter, aber 71 % der Kinder, deren Eltern
beide auBerhalb Deutschlands geboren wurden (Gruppe 3). In Klasse
3 nehmen 53 % der Gruppe 1 weiterhin am Programm teil, aber nur
39 % aus Gruppe 3.

Haben beide Elternteile Migrationshintergrund, ist eine Teilnahme
an der freiwilligen Phase des Programms ,Jedem Kind ein
Instrument” an beiden Teilnahmeschwellen geringfiigic unwahr-
scheinlicher als fiir Kinder anderer Gruppen.

4. Der hochste Bildungsabschluss der Eltern

Mit dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern wird in der Bil-
dungsforschung in der Regel die Bildungsnéhe der Eltern gemessen.
Hier ist die Frage nach dem elterlichen Bildungsabschluss in sieben
Gruppen operationalisiert: In der untersten Gruppe finden sich dabei
Kinder, deren Eltern beide keinen Schulabschluss vorweisen, in der
hochsten die Kinder, deren Eltern beide eine Fachschul-, Fachhoch-
schul- oder Universitdtsausbildung abgeschlossen haben.

Auch fiir den hochsten Bildungsabschluss der Eltern deuten Ergeb-
nisse von Varianzanalysen zundchst auf schwache, signifikante Un-
terschiede hin'"’: Die Teilnahmewahrscheinlichkeit fiir das dritte
Schuljahr steigt von der untersten Gruppe, in der etwa ein Viertel der
Schiiler weiterhin am JeKi-Programm teilnehmen, zur hochsten
Gruppe (53 %) kontinuierlich an. Jedoch sind die Fallzahlen in den
duBeren Gruppen zu gering, um eine statistisch tragfiahige Aussage
zu signifikanten Unterschieden zu machen.

2 d=33
1 Ergebnisse einer Varianzanalyse: F=3,05; p=.006; n?>=.02; 1-f=.91;
n=752; bei Ungleichheit der Varianzen im Levene-Test.

154



Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass auch im Hinblick auf die
Bildungsndhe der Familie hier die Wahrscheinlichkeit eines Ver-
bleibs im JeKi-Programm in den unteren Gruppen geringer ist als in
den oberen Gruppen.

5. Kulturelle Partizipation der Familie

Die Partizipation der Familie am kulturellen Leben wird in der
BEGIn-Studie iiber eine Skala von zwolf Fragen gemessen, die die
Anzahl der letztjahrigen gemeinsamen Besuche kultureller Angebote
abzubilden versuchen. Die Angebote reichen dabei vom Zoo bis zum
Opernbesuch (siche Busch; Diicker; Kranefeld 2012). Aus den
Einzel-,,Scores® der Teilnehmenden wurden aufsteigend fiinf Beteili-
gungsgruppen anhand des Gesamtausmalles besuchter Veranstal-
tungen gebildet.

Anders als bei der Frage der kulturellen Praxis der Familie (Biicher-
besitz) lassen sich fiir die Gesamtskala zur kulturellen Partizipation
zundchst fiir keinen der Uberginge signifikante Unterschiede
zwischen den fiinf gebildeten Gruppen nachweisen'®. Jedoch lisst
sich die Skala zur kulturellen Partizipation in mehrere Subskalen ein-
teilen'”. Auch hier ist in Varianzanalysen zur Priifung der Unter-
schiede in den Subskalen zur ,,Populdren Kultur“ und zu ,,Aus-
stellungen und Literatur kein signifikanter Unterschied in der Teil-
nahmewahrscheinlichkeit am JeKi-Programm feststellbar. Fiir die
Subskala ,,Darstellende Kunst“, die Besuche von Theater-, Opern-
und Ballettauffithrungen und klassischen Konzerten umfasst, sind
allerdings schwache, aber hoch signifikante Unterschiede zu kon-
statieren, die insbesondere im Vergleich zweier Untergruppen (,,4°

14 Ergebnisse einer Varianzanalyse: F=2,60; p=.036; n*=.017; 1-p=.73;
n=595.
13 Faktorenanalysen ergeben hier eine Drei-Faktoren-Struktur mit den
folgenden Zugehorigkeiten:

a) Ausstellung und Literatur: Museum, Messe, Kunstausstellung,

Lesung

b) Populdre Kultur: Sport, Zoo, Kino

c) Darstellende Kunst: Theater, Klassisches Konzert, Ballett, Oper
Allerdings sind die internen Konsistenzen der so gebildeten Subskalen
wenig zufriedenstellend (.45 <o <.57).
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und ,,6) zutage treten: Hier ist die Gruppe derer, die mit ihren Eltern
moderat hiufiger im Jahr solche Auffiihrungen besuchen, hiufiger
im JeKi-Programm in der dritten Klasse vertreten als die Gruppe mit
weniger solchen Besuchen'.

Die Teilnahme am JeKi-Programm ist fiir alle Kinder unabhdngig
vom Grad an kultureller Partizipation zundichst dhnlich wahr-
scheinlich. Erst bei Betrachtung von Subskalen und einzelnen Items
wird deutlich, dass Kinder aus Familien, die eher zu Besuchen von
Auffiihrungen der darstellenden Kunst neigen, auch eine héhere
Wahrscheinlichkeit zu einer Fortsetzung ihrer Teilnahme am JeKi-
Programm an den Tag legen.

Fazit und Ausblick

Dass der in der BEGIn-Studie eingesetzte komplexe Sozialindex aus
27 Variablen keinen signifikanten Beitrag zur Erkldarung des
Teilnahmeverhaltens leistet, bedeutet nicht, dass die Teilnahme-
chancen bezogen auf alle in diesem Index vertretenen Aspekte aus
den Bereichen des sozio-6konomischen Hintergrunds, des sozialen
und des kulturellen Kapitals zwischen den Gruppen gleich verteilt
sind. Besonders auffillig ist in den oben beschriebenen Ergebnissen,
dass sich die beiden untersuchten Uberginge hier sehr unter-
schiedlich darstellen: Wihrend an der Schwelle vom ersten, ver-
pflichtenden Jahr zum zweiten freiwilligen und kostenpflichtigen die
gepriiften sozialen, kulturellen und Skonomischen Aspekte kaum
eine Rolle zu spielen scheinen, verdndert sich die Lage nach dem
ersten Jahr im Gruppeninstrumentalunterricht: Hier werden Kinder
aus bestimmten Risikogruppen ,,abgehingt“, insbesondere was die
Gruppen der Geringverdiener und der Familien mit geringerer
kultureller Praxis anbelangt.

Ein Mindeststandard an gleichen Zugangschancen ist also nicht nur
durch die verpflichtende Teilnahme am 1. JeKi-Jahr, sondern auch
fir den Einstieg ins 2. JeKi-Jahr durchaus gegeben. Somit ist ein

1o (d=.51); Ergebnisse von Varianzanalysen: Subskala ,,Ausstellungen/
Literatur: F=1,75; p=.075; n*=.025; 1-=.80; Subskala ,,Populédre Kultur:
F=1.07; p=.38; 1*=.014; 1-p=.54; Subskala ,,Darstellende Kunst*: F=3,41;
p=.001; n?=.043; 1-p=98.
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Kriterium von basaler Teilnahmegerechtigkeit erfiillt. Problema-
tischer ist der Befund im Ubergang zur dritten Klasse, wo sich deut-
liche ,,Risikogruppen® identifizieren lassen, die verstirkt aus dem
JeKi-Programm ausscheiden. Kénnte man das Ausscheiden aus dem
Programm ,,Jedem Kind ein Instrument™ hier zu grofen Teilen auf
Schiilerfaktoren zuriickfiihren, z.B. auf Nicht-Gefallen am Programm
oder Desinteresse an Musik oder am ,Musik machen*'’, wire es
naheliegend, die vorliegenden Verbleibezahlen im JeKi-Programm
den unterschiedlichen Interessen der Kinder zuzuschreiben und als
gegeben hinzunehmen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deu-
ten aber darauf hin, dass im JeKi-Programm gewisse ,,Risiko-
gruppen existieren, in denen eine Fortsetzung der freiwilligen Phase
des JeKi-Programms unwahrscheinlicher ist als in anderen Gruppen.
Diese ,,Risikogruppen‘ sind nicht von Schiiler-, sondern von Eltern-
merkmalen bestimmt. Zudem haben wir an anderer Stelle nach-
weisen konnen, dass Einschédtzungen und Haltungen von Eltern in
wesentlichem Ausmal fiir einen Verbleib im JeKi-Programm nach
dem verbindlichen ersten Schuljahr verantwortlich gemacht werden
konnen: Bedeutend sind hier u.a. die Relevanz, die die Eltern dem
Programm ,,Jedem Kind ein Instrument” im Hinblick auf die kind-
liche Entwicklung beimessen und ihre Einschitzung zur Ange-
messenheit der Programmgebiihren (Busch; Diicker; Kranefeld
2012).

Will man im Programm ,Jedem Kind ein Instrument einem an-
spruchsvolleren Konzept von Gerechtigkeit folgen, miisste man ge-
nau hier, bei den Kindern aus den identifizierten Risikogruppen, an-
setzen und spezifische MaBinahmen auf der Steuerungsebene des Pro-
gramms und im péddagogischen Kontext entwickeln, um fiir mehr
»Verteilungsgerechtigkeit* im Kontext von zunichst noch nicht auf-
gelosten Ungleichheiten (s. Vogt 2009) im Zugang zum Instru-
mentallernen zu sorgen. Die jeweils richtigen Interventions-
mechanismen miissen dabei weiter erforscht werden. Sie sind im
Rahmen der vorliegenden Studie nur bedingt zu bestimmen. Es ist zu
vermuten, dass die wirkungsvollen Hebel und Stellschrauben, die

" Diese sind als Pradiktoren fiir eine Teilnahmewahrscheinlichkeit weniger
relevant als Elternfaktoren (s. Busch; Diicker; Kranefeld 2012).
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eine weitere Programmteilnahme ermdglichen, fiir die unter-
schiedlichen genannten Gruppen verschiedene sein mégen und so-
wohl Elternarbeit umfassen kénnen wie auch konzeptionelle und
spezifische Maflnahmen zur Unterstiitzung der musikalischen Lern-
prozesse der Kinder.
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