Jan Duve

»Vach nochmal was Neues“ — Soziomaterielle Typen der
Entscheidungsfindung beim Musik-Erfinden mit digitalen
Medien

1. Einleitung

Interaktion bezieht sich klassischerweise — etwa wie im Symbolischen
Interaktionismus (Blumer 1969) — auf Handlungen, die sich zwischen
menschlichen Akteuren vollziehen. Seit dem sog. material turn ist die-
ser Akteursbegriff allerdings (stellenweise radikal) erweitert und auch
auf Dinge und Artefakte bezogen worden. Die im Zuge dieses Para-
digmenwechsels veranderten Auffassungen von Akteuren, Akteur-
Netzwerken und Interaktion haben auch in die Musikpddagogik Ein-
zug gehalten und eine Reihe von Studien und Verdffentlichungen tiber
die Rolle der Dinge in musikbezogenen Lernprozessen informiert
(Godau 2018; Kranefeld/Mause/Duve 2019; Duve 2020; 2021). Im-
mer wieder wird dort festgestellt, dass ,,die Dinge als Ko-Konstruk-
teure unterrichtlicher Praktiken* (Kranefeld/Mause/Duve 2019, S. 37)
in Erscheinung treten. In Gruppenarbeiten ist die Interaktion auch bei
der Entscheidungsfindung von zentraler Bedeutung fiir die Entwick-
lung des kiinstlerischen Gruppenprodukts (Barker/Quennerstedt
2017). Aus musikpadagogischer Perspektive sind diese Phasen der
Entscheidungsfindung sowie die sie begleitenden Aushandlungs- und
Interaktionsprozesse ein besonders neuralgischer Punkt fiir das Ver-
stindnis solcher Gruppenarbeiten, spielen sie doch etwa in den Be-
griindungszusammenhéngen fiir das schulische Musik-Erfinden (etwa
beim Musik-Erfinden als Problemlosen, Barrett 1998; oder zur Aus-
bildung einer asthetischen Argumentationskompetenz, Rolle 2017)
eine oft zentrale Rolle. Betrachtet man die Dinge — insbesondere im
Fall von digitalen Medien — als ,,fiir die Interaktion zentrale Artefakte
im Prozess des Musik-Erfindens in Gruppen (Duve 2021, S. 185),
stellt sich die Frage, inwiefern sie sich auf die Prozesse der Entschei-
dungsfindung auswirken. Eine empirische, mikroanalytische Betrach-
tung dieser Gelenkstellen — speziell beim Musik-Erfinden mit digita-
len Medien — ist jedoch fiir die Musikpddagogik ein Desiderat. Vor
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diesem Hintergrund prasentiert der vorliegende Artikel Forschungser-
gebnisse, die sich unter Riickbezug auf das Konzept von Handlungs-
moglichkeiten, ausgehend von aktueller Theorie zur Soziomaterialitat
unterrichtlicher Interaktionsprozesse und angelehnt an Foucaults
Machtbegriff (Foucault 1982), den Fragen zuwenden, welche Typen
der Entscheidungsfindung sich beim Musik-Erfinden mit digitalen
Medien rekonstruieren lassen, und welche Rolle den beteiligten digi-
talen Dingen bei diesen zugeschrieben werden kann. Dazu werden in
videobasierten Fallanalysen Phidnomene aus entsprechenden Grup-
penarbeiten beschrieben, die als Basis fiir eine empirische Typenbil-
dung (Kluge 1999) dienen. Auf diese Weise lassen sich verschiedene
Typen rekonstruieren, die in ihrer Rolle fiir die musikbezogene Ent-
scheidungsfindung, ihrer Verwendung der (digitalen) Dinge und ih-
rem Einfluss auf die Handlungsmoglichkeiten aller Gruppenmitglie-
der unterschieden werden konnen. Diese werden im Anschluss theo-
retisch und ausblickhaft diskutiert.

2. Theoretischer Hintergrund

Fiir die Interaktion in Gruppenarbeiten sind unter anderem die Aus-
handlungsprozesse bei der Entscheidungsfindung zentral (Bar-
ker/Quennerstedt/ Annerstedt 2015). Kreative Gruppenprozesse, wie
die des Musik-Erfindens, stellen insofern eine besondere Form der
Gruppenarbeit dar, als dass sie sich oft durch eine gewisse Offenheit
und das Fehlen von sachlich oder inhaltlich eindeutig richtigen oder
falschen Ergebnissen auszeichnen (Schlothfeldt 2016). Die Entschei-
dungsfindung kann dabei interaktiv in der Gruppe ausgehandelt wer-
den oder auch die Lehrpersonen mit einbeziehen, die etwa durch
Nachverhandlungen von Regeln oder Rahmenbedingungen erneut in
die Interaktion eingebunden werden (Kranefeld/Mause 2020). Bedeut-
sam erscheinen dabei nicht immer nur fachliche Aspekte: In einer Stu-
die zu Gruppenarbeiten im Sportunterricht! wurde festgestellt, dass

! Die referierten Studien aus der Sportdidaktik behandeln die Entwicklung
von Choreographien in Schiiler*innengruppen. Diesen Settings kann eine
gewisse Artverwandheit zu Situationen des Musik-Erfindens attestiert wer-
den, nicht zuletzt in Bezug auf kreative Gestaltungsprozesse, au3erschuli-
sche Vorerfahrung einzelner Schiiler*innen sowie weitldufige Konzeptio-
nen von Talent und Begabung.
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unabhéngig vom fachlichen Konnen und Experten- bzw. Novizensta-
tus der Schiiler*innen deren Beteiligung an Entscheidungsprozessen
auch vom (zugeschriebenen) sozio-Okonomischen Hintergrund, At-
traktivitidt und Beliebtheit abhingen (Brock et al. 2009). Schiiler*in-
nen, die von ihren Peers in diesen Bereichen hoch eingeschétzt wur-
den, waren unabhéingig von ihrer fachlichen Bewertung in den Grup-
penarbeiten haufig fiir die Entscheidungsfindung verantwortlich. Of-
fenbar stehen also nicht allen Gruppenmitgliedern in gleichem Mafle
Moglichkeiten zur Beteiligung an Entscheidungsprozessen zur Verfii-

gung.

Besonders interessant ist dabei die Frage nach der Rolle der Dinge im
Hinblick auf die Eroffnung, Modifizierung und Beschrinkung von
Handlungsoptionen, und damit auch deren Einfluss auf die Entschei-
dungsfindung in Gruppenkompositionen. Betrachtet man zentrale
theoretische Positionen zum Status der Dinge, wird eine gewisse in-
haltliche Ndhe zum Verstindnis von Handlungsmdéglichkeiten deut-
lich: Immer wieder wird den Dingen zugeschrieben, (nur) bestimmte
Benutzungsweisen zuzulassen, andere wiederum zu verhindern oder
zu erschweren, und auf diese Weise menschliches Handeln konstitutiv
mitzugestalten. Aus praxeologischer Perspektive wird etwa davon
ausgegangen, ,,dass Praktiken in aller Regel einen Umgang von Men-
schen mit ,Dingen‘, ,Objekten® bedeuten* wiirden (Reckwitz 2003,
S. 290). Die Art und Weise, wie Menschen die Dinge verwenden, wel-
che Handlungsmoglichkeiten sie aufgrund der beteiligten Dinge besit-
zen, entscheidet also iiber die Beschaffenheit der Praktik selbst. Die
Akteur-Netzwerk-Theorie geht sogar davon aus, dass Dinge als ,,full-
blown actors®, als vollwertige Akteure, angesehen werden konnen und
Handlungen von Netzwerken aus menschlichen und nicht-menschli-
chen Aktanten vollzogen werden (Latour 2005, S. 71). Beide Theorien
greifen auf das Verstindnis von Affordanzen (Gibson 1986) zuriick,
welches ein ,,latentes Handlungsangebot* von Dingen beschreibt (Zil-
lien 2019, S. 226), die nur bestimmte Arten von Handlung oder Ver-
wendung ermoglichen oder anbieten, wihrend sie andere hingegen er-
schweren oder komplett verhindern. Insbesondere zeichnen sich die
Dinge also durch eine Eroffnung, Modifizierung oder Verhinderung
von Benutzungsweisen und Handlungsmoglichkeiten aus.
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Diese Perspektiven auf die Rolle der Dinge erhalten zunehmende Be-
achtung in der musikpiddagogischen Forschung (Godau 2018; Duve
2020; 2021; Duve/Kranefeld 2022, eingereicht). Offen bleibt bislang
allerdings die Frage, inwiefern sich die Dinge auf die Handlungsmog-
lichkeiten in Schiiler*innengruppen auswirken. In Settings mit digita-
len Dingen wird diese Frage besonders schillernd, da hier davon aus-
gegangen wird, dass die digitalen Dinge die Menschen untereinander
und sie sich mit ihnen auf neue Arten vernetzen (Stalder 2016) und so
Verbindungen oder Distanzen zwischen den beteiligten menschlichen
Akteuren geschaffen werden konnen (Duve 2021). In einem Setting,
in dem mehrere Schiiler*innen vor einem PC sitzen, wirken sich etwa
die Sitzpositionen, der Zugang zu Maus und Tastatur oder die Sicht
auf den Bildschirm auf die Handlungsmoglichkeiten und somit die
Moglichkeit, sich in den Kompositionsprozess einzubringen, auf ma-
terieller Ebene aus. Dariiber hinaus wird die Entscheidungsfindung
moglicherweise auch durch die konkrete Beschaffenheit einzelner
Dinge beeinflusst: So konnte im Rahmen der diesem Artikel zu
Grunde liegenden Studie bereits gezeigt werden, dass das visuelle
Taktraster in einer DAW? dazu fiihren kann, dass Korrekturen am mu-
sikalischen Produkt eher aufgrund von visuell wahrgenommenen
Asymmetrien vorgenommen werden als anhand von auditiven Eindrii-
cken beim Anhoren des Produkts (Duve 2020).

Zieht man die sozialen Dimensionen der Gruppenarbeit in Betracht,
lasst sich das Konzept der Handlungsmoglichkeiten auflerdem mit
Blick auf Machtverhéltnisse und normative Ordnungen grundieren. So
werden bei Michel Foucault (1982) Machtverhéltnisse explizit mit der
Eroffnung von Handlungsmoglichkeiten in Verbindung gebracht: Ein
zentraler Aspekt von Machtverhiltnissen sei demnach ,,the system of
differentiations which permits one to act upon the actions of others*

2DAW (Digital Audio Workstation) bezeichnet ein Programm, mit dem Mu-
sik digital aufgezeichnet, nachbearbeitet und produziert wird; gewisserma-
Ben ein digitales Tonstudio. Prominente Beispiele sind etwa die Programme
Cubase, ProTools, Logic, GarageBand oder MusicMaker.
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(Foucault 1982, S. 792).3 Machtverhiltnisse beschreiben also auch die
Moglichkeit zu handeln oder zu reagieren, ebenso wie die Hand-
lungsoptionen Anderer einzuschrianken, zu erweitern oder zu verhin-
dern. Insofern sind Machtverhiltnisse fiir die Entscheidungsfindung
besonders bedeutsam, als dass sie diese durch die Eroffnung, Begren-
zung oder Modifizierung von Handlungsmoglichkeiten mitgestalten.
So konstatiert etwa Lafont in einer Studie zu Gruppenarbeiten, dass
erst eine gewisse Ausgewogenheit der Machtverhiltnisse innerhalb ei-
ner Gruppe dazu fiihre, dass bei der Entscheidungsfindung inhaltliche
Diskussionen tiber konkurrierende Ideen und infolgedessen Lernpro-
zesse entstehen (Lafont 2012, S. 137). Auf empirischer Seite wurde
Foucault in erster Linie {iber die Erziehungswissenschaft und das Kon-
zept der Adressierung im Anschluss an Judith Butler in die Unter-
richtsforschung transportiert (s. dazu Reh/Ricken 2012; Rabenstein
2018). Musikpadagogische Studien bedienen sich dieser theoretischen
und methodologischen Fundamente, etwa um Zuschreibungsprozesse
von Expertise im Musikunterricht sichtbar zu machen (Kranefeld/He-
berle 2020). Eine konkret mikroanalytische und prozessbezogene Re-
konstruktion von Handlungsmoglichkeiten und der daraus resultieren-
den Interaktionsprozesse bei der Entscheidungsfindung in Gruppenar-
beiten zum Musik-Erfinden stellt zum jetzigen Zeitpunkt allerdings
ein Desiderat dar.

Insgesamt scheint also die Frage danach, welche Handlungsmdglich-
keiten wem zu welchem Zeitpunkt des Gruppenprozesses zur Verfii-
gung stehen und wer sie wie fiir die Entwicklung des gemeinsamen
Gruppenprodukts nutzen kann, von grofftem Interesse fiir die Rekon-
struktion der Entscheidungsfindung und interaktionalen Beschaffen-
heit von gestalterischen Gruppenarbeiten zu sein. Diesem Desiderat
will der vorliegende Artikel begegnen und widmet sich vor diesem
Hintergrund den folgenden Forschungsfragen:

Wie wirken sich die digitalen Dinge in Gruppenkompositionsprozes-
sen auf die Handlungsmoglichkeiten der beteiligten Schiiler*innen

3 Diese urspriinglichen machttheoretischen Beziige wurden in der Musikpi-
dagogik bereits diskutiert (s. dazu Campos 2015; Blanchard 2019), bezie-
hen sich dort aber in vornehmlich grundlagentheoretischer Sichtweise auf
Fragen nach Subjektkonstitution, Identitit oder Hegemonie.
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aus? Welche fachspezifischen Aspekte spielen beim Musik-Erfinden
mit digitalen Medien im Hinblick auf Entscheidungsfindung, Hand-
lungsermoglichung und Machtpositionierungen eine Rolle? Wie ar-
beiten — besonders in diesen ja neu vernetzten, digitalen Zusammen-
hingen — die Gruppen musikbezogen zusammen, und wie wirken sich
die entstehenden Konstellationen und Positionierungen auf den mu-
sikspezifischen Arbeits- und Entscheidungsprozess in der Gruppe
aus?

3. Methodisches Vorgehen

Um diesen Forschungsfragen zu begegnen, wurde im Rahmen der vor-
gestellten Studie ein unterrichtsnahes Experiment durchgefiihrt (s.
dazu Holler 2019), bei dem Schiiler*innen der Mittel- und Oberstufe
im Rahmen eines Workshops mithilfe der DAW Magix MusicMaker
in Gruppen einen eigenen Song aus vorgefertigten Loops und Samples
produzieren sollten. Diese Gruppenarbeiten wurden in einem Lehr-
Lern-Labor an der TU Dortmund aufgezeichnet.* Neben einer 360°
Draufsicht wurden auflerdem das Monitorbild und die Audioausgabe
des Laptops aufgezeichnet, um so die audiovisuellen Dimensionen des
Gruppenprozesses analytisch zuganglich zu machen.

Zunichst stellt sich die Frage nach der Operationalisierung des Kon-
zepts der Handlungsmoglichkeiten im Rahmen von Entscheidungsfin-
dung beim digitalen Musik-Erfinden.® Zentrales Merkmal im Rahmen

4 Das ,Labprofil‘ ist ein im Rahmen des Projekts DoProfiL eingerichtetes Vi-
deolabor. Das ,,Dortmunder Profil fiir inklusionsorientierte Lehrer/-innen-
bildung — DoProfiL*“ wird im Rahmen der gemeinsamen ,,Qualitidtsoffen-
sive Lehrerbildung® von Bund und Landern mit Mitteln des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen
01JA1930 gefordert.

Der empirische Zugriff auf Machtverhiltnisse und Handlungsoptionen in
fachfremden Studien ist dabei immer wieder Gegenstand von Unsicherheit
und interpretativer Anndherung; hiaufig werden z. B. die Verteilung von
Turn-Takings (Lafont/Proeres/Vallet 2007) oder die Gelegenheiten zur
Modifikation des vorherrschenden Arbeitsmodus (Hennings/Wall-
head/Byra 2010) als Hinweis auf Verdnderungen der Handlungsoptionen
verstanden.
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des Designs dieser Studie ist die Tatsache, dass mehrere Schiiler*in-
nen an nur einem Laptop arbeiten. Vor diesem Hintergrund bedeutet
die Mauskontrolle eine besonders exponierte Position, da mit ihr mehr
Handlungsmoglichkeiten und -optionen verbunden sind: Wer die
Maus kontrolliert, kann sich in den kompositorischen Prozess einfa-
cher und auf vielfiltigere Art und Weise einbringen und dariiber hin-
aus auch die Umsetzung von Ideen und Impulsen anderer Schiiler*in-
nen beschrianken, ermdglichen oder verhindern. Aus musikpddagogi-
scher Perspektive ist dabei besonders der Blick auf jene Handlungs-
moglichkeiten von Interesse, die auf das Sich-Einbringen in den Kom-
positionsprozess zielen. Vor diesem Hintergrund wurde das Material
zunéchst auf der Sichtstrukturebene segmentiert (Dinkelaker/Herrle
2009) und zusammengefasst, um Interaktionssegmente zu identifizie-
ren, in denen die Mauskontrolle wechselt oder ausgehandelt wird. Auf
diese Weise konnten Schliisselszenen der (moglichen) Aushandlung
von (dingbezogenen) Entscheidungsphasen identifiziert werden, die
dann einer multimodalen Sequenzanalyse (Deppermann 2015; Sch-
mitt 2007) unterzogen wurden. Bei dieser Methode wird vor allem
durch die Verwendung von Fotogrammen und Standbildern der Blick
auf die korperliche, raumliche und dingliche Peripherie erweitert, was
vor dem Hintergrund der materiellen Fokussierung der Untersu-
chungsfragen unerlésslich ist. Um die sich in diesen Prozessen voll-
ziechenden Interaktionen auch im Hinblick auf normative Ordnungen
und Machtverhéltnisse zu beleuchten, wurde aul3erdem auf die Adres-
sierungsanalyse (Reh/Ricken 2010) zuriickgegriffen, in der die ver-
schiedenen Positionierungen und Subjektivationsprozesse in der
Gruppeninteraktion fokussiert werden. Insgesamt ergaben sich so zu-
nichst auf Einzelfallebene Kategorien und spezifische Phidnomene,
die anschlieend mit Ergebnissen aus weiteren Féllen kontrastiert
wurden und die Analyse (bzw. Re-Analyse) anderer und neuer Fille
informierten.

Die daraus resultierenden falliibergreifend beschreibbaren Kategorien
wurden dann im Anschluss an Kluge (1999) zu Vergleichsdimensio-
nen, um eine empirische Typenbildung zu den verschiedenen Typen
der musikbezogenen Entscheidungsfindung durchzufiihren. Beispiels-
weise zeigten die Einzelfallanalysen, dass sich die Beteiligung anderer
Gruppenmitglieder am Arbeitsprozess, nachdem ein*e Schiiler*in die
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Mauskontrolle iibernommen hat, wesentlich von Fall zu Fall unter-
scheidet. Diese Beteiligung ist also im Prozess der Typenbildung eine
bedeutsame Vergleichsdimension fiir die Unterscheidung verschiede-
ner Typen musikbezogener Entscheidungsprozesse. Auf diese Weise
konnten die Einzelfdlle systematisch anhand mehrerer Vergleichsdi-
mensionen zwei heuristischen Idealtypen der Entscheidungsfindung
zugeordnet werden. Typenbildung versteht sich als ,,Zwischenschritt
der Theoriebildung* (Nagel 1997, S. 92). Notwendigerweise sind die
resultierenden Typen abstrakt und zusammenfassend, entfalten aber
so auch iiber den Einzelfall hinaus eine Aussagekraft tiber den Vollzug
von Interaktionsprozessen der Entscheidungsfindung bei digitalen
Gruppenkompositionen. Entsprechend dem Typus-Verstindnis der
qualitativen Sozialforschung sei an dieser Stelle angemerkt, dass die
Typen selten (und auch dann nicht fiir lingere Zeitrdume) in Reinform
auftauchen und dass es Ubergangsformen und -phasen im Material
gibt, die sich nicht eindeutig einem der Idealtypen zuordnen lassen.
Entsprechend bemerkt Kluge, dass Unschérfe zwischen den einzelnen
Typen und die daraus resultierenden Ubergangsformen und Abstufun-
gen ,,notwendig zur Struktur der Typenverteilung* gehoren und ,,flie-
Bende [...] Uberginge* existieren kdnnen (Stern 1911, S. 173, zit. n.
Kluge 1999, S. 31 f.). So changieren auch in dieser Studie die Gruppen
hdufig zwischen verschiedenen Formen der Entscheidungsfindung;
stellenweise gibt es Uberlagerungen oder Mischformen und in keinem
Fall kann ein Typus fest einer Gruppe oder eine*r Schiiler*in zuge-
ordnet werden.

4. Mauskontrolle als Handlungsmaoglichkeit in digitalen Grup-
penkompositionsprozessen

Im folgenden Kapitel werden zunéchst zentrale fallbezogene Phéno-
mene beschrieben, die im Anschluss als Vergleichsdimensionen der
Typenbildung verwendet wurden. Mithilfe von Standbildern und
Transkriptausschnitten soll so zundchst ein Einblick in das Material
ermoOglicht werden, um konkrete Phanomene und Interaktionsprozesse
nachvollziehen zu konnen. Im Anschluss werden die mit Hilfe dieser
Vergleichsdimensionen empirisch rekonstruierten Typen der Ent-
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scheidungsfindung prisentiert, welche — auch aufgrund der abstrahie-
renden Methode der Typenbildung — falliibergreifend und abstrakter
dargestellt werden.

4.1 Von der Fallanalyse zur Vergleichsdimension

Wie bereits im methodischen Vorgehen dargelegt, wurden im unter-
suchten Setting die Handlungsmoglichkeiten in einem ersten Zugriff
vor allem mit Blick auf die Mauskontrolle operationalisiert. Dabei
zeigte sich schnell, dass die Art und Weise, mit der unterschiedliche
Schiiler*innen in den verschiedenen Gruppen mit der Mauskontrolle
umgehen, starke Unterschiede aufweist. Diese haben wiederum nicht
nur Auswirkungen auf die unmittelbare soziale Ordnung in der
Gruppe, sondern schlagen sich auch in unterschiedlicher Form auf den
musikalischen Arbeitsprozess, die dsthetische Entscheidungsfindung
und das letztendliche musikalische Produkt nieder. So fielen allein auf
der Sichtstrukturebene immer wieder Arbeitsphasen auf, in denen —
nachdem ein neues Gruppenmitglied die Maus iibernommen und an
der Komposition weitergearbeitet hat — in volliger Schweigsamkeit
gearbeitet wurde, und sich die Gruppenmitglieder ohne die Maus (vor
allem auch in Hinblick auf Korpersprache und Blickrichtung) zuneh-
mend aus dem Gruppenprozess ausklinkten (s. Abb. 1):

Abb. 1

Dort arbeitet der Schiiler in der Mitte alleine an der Komposition; die
anderen beiden Gruppenmitglieder haben sich komplett zuriickgelehnt
und beschéftigen sich mittlerweile unter der Tischplatte mit ihren
Smartphones. Aus den multimodalen Analysen dieser Szenen ergab
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sich also die Vergleichsdimension der Prozessbeteiligung anderer
Gruppenmitglieder. Im Kontrast zu den beschriebenen Szenen konn-
ten andere Fille rekonstruiert werden, in denen nach der Mausiiber-
nahme durch ein neues Gruppenmitglied rege Diskussionen entstan-
den, wie beispielsweise der nachfolgend transkribierte Austausch:

Zeit Akteur  Verbaltranskript Erginzende Beschreibung

0:36:42  Nico Gib her, wir machen jetzt lehnt sich vor, greift nach
was Verniinftiges. der Maus

Thomas zieht die Hande ruckartig
von der Maus weg

0:36:50  Nico Was haben wir denn jetzt, spielt das Stiick ab
wer hat, wir horen uns das
jetzt erstmal an.

0:37:14 | Karina | (lacht) Ja das ist noch ka-
cke.

0:37:17 ' Nico Hm? stoppt die Wiedergabe,

wendet sich zu Karina

0:37:21 | Nico Du meinst, also den hier bewegt den Mauscursor
was ist das, den Pluck 1?7 | iiber das entsprechende
Oder was. Audioevent.

0:37:29 Ich mach, soll ich den mal = stellt die entsprechende
ausmachen? Wie ging das  Spur stumm und spielt er-
hier... neut das Stiick ab

0:37:54 | Karina | Ne, das ist auch nicht bes-
ser.

0:37:58 ' Nico (lacht) Ja, wie willst du es
denn, also, irgendwie
miissen wir da ja weiter,
das weiter machen halt.

0:38:05 | Thomas | Mach  nochmal  was
Neues.
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Nico tibernimmt die Mauskontrolle und die damit einhergehenden
Handlungsmoglichkeiten durchaus forsch (,,Gib her!*) und adressiert
seine Gruppenmitglieder indirekt als unverniinftig Arbeitende, bzw.
kritisiert den bisherigen Stand der Komposition durch die Aussage,
dass erst ab ,,jetzt*, nach seiner Mausiibernahme, ,,was Verniinftiges*
gemacht wiirde. Diese durchaus iiberlegene Selbstpositionierung
(Nico ist in der Lage, den bisherigen Arbeitsprozess zu bewerten; zu
bestimmen, dass er jetzt die Maus libernimmt; und zu implizieren, dass
damit ein besseres Ergebnis zusammenhingt) bestitigt Thomas, der
bis dahin die Maus kontrolliert hat, indem er ruckartig die Hinde von
der Maus entfernt und diese Nico tiberlasst (s. Abb. 2).

L p——

Abb. 2

Im Kontrast zu Situationen, in denen ohne Riicksprache mit der
Gruppe oder Kommentieren des eigenen Prozesses die Ideen vom
Mausbesitzenden in die Komposition eingebracht und die zugrunde
liegenden Entscheidungen unilateral durchgesetzt werden, kommt es
im Anschluss allerdings zu einem Austausch der Gruppenmitglieder.
Nico geht auf eine Bemerkung von Karina ein und kommentiert seinen
Arbeitsprozess. Interessant ist, dass er seinen zunichst als Aussage be-
gonnenen Kommentar (,,Ich mach*) in Echtzeit zu einer Frage umfor-
muliert (,,Soll ich den mal ausmachen®) und so seine Mitschiiler*in-
nen (im zweiten Anlauf) als Mit-Entscheidungsberechtigte adressiert.
Im weiteren Verlauf fragt er die anderen Gruppenmitglieder wieder-
holt nach ihren Ideen, stellt seine eigenen Bearbeitungsschritte zur
Diskussion (teilweise vor oder nach deren Durchfiihrung) und fordert
zu Bewertungen seiner Anderungen auf.
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In diesem Fallbeispiel lassen sich mehrere Dimensionen erkennen, die
als Folie fiir einen Fallvergleich sowie fiir dezidierte Untersuchungen
in anderen Féllen verwendet wurden. Zum einen stellt sich die Frage
nach der (Selbst-)Inszenierung von Machtpositionen im Rahmen einer
Rekonstruktion der sozialen-normativen Ordnung durch das stattfin-
dende Adressierungsgeschehen. Im vorgestellten Beispiel bean-
sprucht Nico deutlich eine Machtposition, aus der heraus er dann al-
lerdings durchaus kollektiv und moderierend agiert.

Abb. 3

Damit zusammen héngt auch die Form der Mausiibernahme: Wiahrend
es teilweise zu Aushandlungsprozessen kommt, in Folge derer um die
Maus gerangelt wird (Abb. 3, s. dazu auch Duve 2021), lsst sich in
anderen Féllen ein regelrechtes Vakuum konstatieren, in dem die
Maus tiber langere Zeit unbenutzt in der Tischmitte ignoriert wird.

Abb. 4
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Zuletzt ist auch die Frage nach dem Kommentieren des eigenen
Arbeitsprozesses durch die Person, welche die Maus kontrolliert, ein
offenbar bedeutsamer Unterschied zwischen den verschiedenen
Prozessen der Entscheidungsfindung in den Schiiler*innengruppen.
Diese hédngt dabei hdufig mit der Prozessbeteiligung anderer
Gruppenmitglieder zusammen: Héufig korrelliert ein Herausziehen
der Schiiler*innen ohne Maus mit einem unkommentierten Alleingang
des Mauskontrollierenden. Stellenweise ziehen sich aber auch nur
einzelne Schiiler*innen aus dem Prozess heraus, trotz aktiver
Kommunikation der anderen Gruppenmitglieder.

Um die untersuchten Fille mit Hilfe dieser verschiedenen Kategorien
systematisch zu  kontrastieren und Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten, wurde das komplette Material anhand
dieser  ,,Vergleichsdimensionen®  auf seine ,inhaltlichen
Sinnzusammenhinge* befragt (Kluge 1999, S. 281).

4.2 Soziomaterielle Typen der musikbezogenen Entscheidungs-
findung

Anhand der ausgearbeiteten Vergleichsdimensionen wurden entspre-
chend der empirischen Typenbildung nach Kluge (1999) mehrere Ty-
pen der musikbezogenen Entscheidungsfindung in digitalen Gruppen-
kompositionsprozessen herausgearbeitet. Durch die Operationalisie-
rung anhand der Mauskontrolle ergibt sich dariiber hinaus auch ein an
dem theoretischen Konstrukt der Handlungsmdglichkeiten orientiertes
Bild unter besonderer Beriicksichtigung der in diesen Prozessen betei-
ligten digitalen Dinge: Die entstehenden Typen beziehen also die be-
sondere Soziomaterialitdt solcher Prozesse mit ein (s. dazu Duve
2021).

Zunéchst lassen sich zwei Typen der Entscheidungsfindung beschrei-
ben, die sich jeweils in zwei Untertypen aufteilen. Je nach Gewichtung
der Vergleichsdimensionen lieBen sich diese auch als vier verschie-
dene Typen beschreiben, dennoch existieren bedeutsame Gemeinsam-
keiten zwischen jeweils zwei Typen, die daher inhaltlich zusammen-
gefasst werden konnen:

193



a) Typen der sozialen und &dsthetisch-musikalischen Konsensbildung

Zunichst lassen sich Fille beschreiben, bei denen sich die Entschei-
dungsfindung eher interaktiv vollzieht und von der Gruppe als Kol-
lektiv ausgeht. Dieser Typus der Konsensbildung lasst sich quantitativ
am hiufigsten beobachten. In diesem Typus verhandelt die Person mit
der Maus nahezu jeden Arbeitsschritt mit der kompletten Gruppe und
arbeitet kaum ohne eine Art von gemeinsamer Entscheidung. Dabei
werden in der Regel mehrere oder alle anderen Gruppenmitglieder an
der Diskussion der Arbeitsschritte beteiligt, deren Einbezug geht
meistens von dem*r Mausinhaber*in selbst aus. In der Regel ist in
diesen Interaktionssequenzen nicht ohne weiteres zu rekonstruieren,
wer sich in einer Machtposition befindet, was eventuell auch an dieser
etwas hybriden Typusform liegt, bei der die Mauskontrolle und Ge-
sprachsfithrung zwar klar bei einer Person liegen, diese aber ihre
Gruppenmitglieder als Entscheidungsinstanzen adressiert und in der
Regel erst auf deren Zustimmung hin Entscheidungen umsetzt. Stel-
lenweise fiihrt diese demokratische Entscheidungsfindung und Dis-
kussionskultur dazu, dass sich der tatsidchliche Arbeitsprozess ver-
langsamt oder (wenn sich die Gruppe intern nicht einig werden kann)
komplett zum Erliegen kommt. Interessant ist an dieser Stelle, dass
einige dieser ,gelihmten‘ Gruppen zwar einen dullerlich durchaus pro-
duktiven und engagierten — da kontrovers diskutierenden — Anschein
erwecken, tatsidchlich aber stellenweise nicht wirklich am Gruppen-
produkt weiterarbeiten oder Verdanderungen vornehmen.

Unterschiede innerhalb dieses Ty-
pus lassen sich anhand der inhaltli-
chen Ebenen beschreiben, die fiir
die Entscheidungsfindung herange-
zogen werden. Wiahrend sich in ei-
nigen Féllen (so auch im Fallbei-
spiel mit Nico) auf durchaus musi-
kalisch-dsthetischer Ebene iiber
mogliche Arbeitsschritte ausge-
tauscht wird (,,Das ist noch kacke*
— ,,S0ll ich den mal ausmachen®),
argumentieren andere Gruppen eher Abb. 5
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auf einer sozialen Ebene. So werden etwa Mitschiiler*innen in die
Entscheidung aufgrund ihrer (mangelnden) bisherigen Beteiligung
einbezogen (,,Du hast jetzt, du hast noch gar nichts gesagt, was meinst
du denn?).¢ Diese Gruppen setzen entsprechend in mehreren Sequen-
zen die Praferenzen eines Gruppenmitglieds allein deswegen um, weil
bei den vorherigen Entscheidungen gegen dessen Vorschlag entschie-
den wurde. In solchen speziellen Fillen ist dariiber hinaus auffallig,
dass oft viel Zeit zwischen den einzelnen sonst eher hdufigen Horpha-
sen liegt, in denen die Gruppe (oder einzelne Gruppenmitglieder) den
aktuellen Stand des Produkts noch einmal anhoéren. Dieses Phinomen
betont erneut die soziale Komponente der Entscheidungsfindung ge-
geniiber einer rein #sthetisch-musikalisch motivierten Uberlegung;
aus dieser Unterscheidung ergeben sich also zwei besonders aus mu-
sikpadagogischer Perspektive relevant voneinander differierende Un-
tertypen.

b) Typen des direkten und indirekten Alleinbestimmens

Dem Typus der Konsensbildung gegeniiber stehen Prozesse der Ent-
scheidungsfindung, die hauptsiachlich von einer Einzelperson ausge-
hen. Der Typus des direkten Alleinbestimmens lasst sich beispiels-
weise in den Phasen beschreiben, in denen die Maus dazu genutzt
wird, die eigenen Entscheidungen ohne Absprachen mit den anderen
Gruppenmitgliedern umzusetzen (s. Kapitel 4.1). In den meisten Fal-
len geht bei dieser Form der Entscheidungsfindung die Mauskontrolle
mit der Besetzung einer recht eindeutigen Inszenierung oder Adres-
sierung als Machtinhaber*in in der Gruppe einher; ist demnach auch
hiufig eine Folge (zumindest im zeitlichen Ablauf, moglicherweise
aber auch kausal) einer Aushandlung dieser (Selbst-)Positionierung.
Oftmals wurde dabei das Rangeln um die Maus (Abb. 3) als konstitu-
tive soziomaterielle Praktik beobachtet, in der mit der Mauskontrolle
stellvertretend auch die Macht in der Gruppe ausgehandelt wurde. Der
Blick auf die Beteiligung anderer Gruppenmitglieder zeigt héufig,

¢ Kranefeld (2008) beschreibt fiir analoge Kompositionsprozesse parallel
dazu gruppenbezogene kompositorische Ideen, die durch die (fehlende) Be-
teiligung aller Gruppenmitglieder motiviert sind; bei denen also spezifisch
geschaut wird, wer noch keinen Part zu spielen hat, um diesen fehlenden
Part dann zu erstellen.
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dass diese sich fiir kiirzere oder lingere Abschnitte aus der Gruppen-
arbeit zuriickziehen. Entsprechend werden die Ideen des Alleinbestim-
menden oftmals ohne Abstimmung oder Austausch mit den anderen
Gruppenmitgliedern umgesetzt. Dafiir sind solche Phasen haufig im
Hinblick auf den Kompositionsprozess insofern produktiv, als dass
das Produkt weiterentwickelt wird, Bearbeitungen vorgenommen oder
Entscheidungen ziigig (aber unilateral) getroffen werden.

Als auffillige Variante dieses Typus (bzw. Untertyps) konnten Fille
rekonstruiert werden, in denen sich die Person mit der Maus ihre
Handlungen von einem anderen Gruppenmitglied diktieren lasst, aber
keine eigenen Impulse umsetzt. In diesen Phasen des indirekten Al-
leinbestimmens ist hdufig relativ zweifelsfrei die Machtposition durch
Addressierungen diesem anderen Gruppenmitglied zuzuordnen, wel-
ches die Entscheidungen trifft, dann aber von der Person mit der Maus
wie von einem Handlanger umsetzen lédsst. Im Vergleich zum direkten
Alleinbestimmen werden bzw. sind bei diesem Typus zwar andere
Gruppenmitglieder an dem Arbeitsprozess beteiligt, hdufig handelt es
sich dabei allerdings genau nur um das eine Gruppenmitglied, welches
dem Handlanger gewissermaf3en diktiert. Entsprechend ist diese Aus-
{ibungsform oftmals von verbalen AuBerungen begleitet, die sicher-
stellen, ob der Handlanger es ,richtig gemacht® habe (in einem Fall
wiederholt die handlangernde Schiilerin nach fast jeder ihrer Anderun-
gen ,,Meinst du so?*). Oft ldsst sich aulerdem beobachten, dass die
Form der Mausiibernahme gewissermallen der Zuweisung einer
Aufgabe gleichkommt: Haufig wendet das alleinbestimmende
Gruppenmitglied Maus und Bildschirm dabei der Person zu, die im
Anschluss die Maus kontrolliert, unterstreicht also auch auf
materieller Ebene diese Zuweisung.” Es ldsst sich im Material auB3er-
dem rekonstruieren, dass diese Form der Entscheidungsfindung meis-

7 Rabenstein und Reh (2013) sprechen dabei von der ,,Zuweisung differen-
zierender er- und entméachtigender Positionen* (S. 245f.), die in diesem Fall
konkret an auch an dingbezogenen Praktiken beobachtet werden konnen.
Ahnliches postulierte Rabenstein (2018) auch in einer heuristischen Fra-
gensammlung an die Beteiligung der Dinge an der Konstruktion von nor-
mativen Ordnungen.
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tens von eher kurzer Dauer ist, wihrenddessen die unfreiwillig ,Ver-
antwortlichen kaum bis wenig tatsdchlich an der Gruppenkomposi-
tion arbeiten. Moglicherweise ist diese Beobachtung darauf zuriickzu-
fiihren, dass die Ubernahme der Maus nicht auf eine eigene musikali-
sche Idee oder den Wunsch, einen kreativen Impuls umzusetzen, zu-
riickzufiihren 1st, sondern eher dem Bedienen einer sozialen Rolle
gleichkommt, mit der die Machtposition eines anderen Gruppenmit-
glieds bestétigt wird. Wie im Typus des direkten Alleinbestimmens
ziehen sich unbeteiligte Schiiler*innen hiaufig aus dem Prozess heraus,
im Hinblick sowohl auf ihre verbale als auch ihre korperliche Beteili-
gung (etwa durch Zuriicklehnen, Wegschauen oder anderweitige Be-
schiftigung).

Die hier beschriebenen Typen der musikbezogenen Entscheidungsfin-
dung sollen abschlieBend ausblickhaft diskutiert und in Bezug auf
weiterfithrende Fragen untersucht werden.

5. Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass die Untersuchung der dingbezogenen
Handlungsoptionen in digitalen Kompositionsprozessen Aufschliisse
uiber die Beschaffenheit und den prozessualen Vollzug von Entschei-
dungsfindungen im Gruppenprozess ermoglicht. Mit Hilfe mikroana-
lytischer, videobasierter Rekonstruktionsverfahren konnten so Einbli-
cke in die spezifischen Prozesse dieser Gelenkstellen des digitalen
Musik-Erfindens gewonnen werden. Die herausgearbeiteten Ver-
gleichsdimensionen beleuchten dabei bedeutsame Unterschiede in den
Arbeitsprozessen der unterschiedlichen Gruppen, die mit Hilfe der
falliibergreifenden Typenbildung abstrahiert und differenziert be-
trachtet werden konnen. Im Hinblick auf die eingangs formulierten
Forschungsfragen kann festgehalten werden, dass sich die am Kom-
positionsprozess beteiligten Dinge deutlich auf die den Schiiler*innen
zur Verfiigung stehenden Handlungsmoglichkeiten auswirken. Der
musikalische Arbeitsprozess der Gruppen wird so durch verschiedene
Konstellationen von unterschiedlich positionierten Gruppenmitglie-
dern und deren Verwendung der Maus entscheidend mitgestaltet. Die
empirisch rekonstruierten Unterschiede zwischen den Typen sind in-
sofern auch fachspezifisch relevant, als dass in unterschiedlichem
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MafBe inhaltsbezogene oder musikalisch-dsthetische Dimensionen in
den Arbeitsprozessen eine Rolle spielten.

Insofern lassen sich die hier aufscheinenden Ergebnisse auch in die
didaktische Gestaltung entsprechender Lern- und Aufgabenformate
einbeziehen. So scheint es etwa vor dem Hintergrund des Typus des
indirekten Alleinbestimmens miiBBig, eine gleichberechtigte Einbrin-
gung aller Schiiler*innen durch Vorgaben iiber reihum wechselnde
Mauskontrolle erreichen zu wollen: Die erhofften Handlungsmoglich-
keiten, die mit der Mauskontrolle verbunden sind, konnen in diesem
Fall durch das soziale Gefiige in der Gruppe ausgehebelt werden, in-
dem die musikalischen Impulse und Ideen weiterhin von anderen
Schiiler*innen ausgehen. Der Typus der Konsensbildung fiihrt mitun-
ter zu unproduktiven Arbeitsphasen (im Sinne einer Weiterarbeit am
Produkt), wihrend derer allerdings viel (auch musikspezifisch) tiber
den Entscheidungsprozess und mogliche Alternativen diskutiert wird.
Dies wiirde von didaktischen Positionen in der Tradition des dstheti-
schen Streits (Rolle/Wallbaum 2011) sicherlich als erstrebenswert
empfunden, wihrend Unterrichtsreihen, in denen die Fertigstellung ei-
nes musikalischen Produkts im Vordergrund steht, moglicherweise
darum bemiiht wéren, entsprechende Interaktionsformen eher zu ver-
meiden. Die Beobachtung, dass der Typus der Konsensbildung die
meiste Zeit in fast allen Gruppen vorherrscht, ldsst auBerdem moglich-
erweise ein Urteil dariiber zu, wie die Schiiler*innen ihren Schiilerjob
(Breidenstein 2006) in digitalen Gruppenkompositionsprozessen auf-
fassen: Wer die Mauskontrolle — und damit eine besonders exponierte
Position im Entscheidungsprozess — innehat, fiihlt sich moglicher-
weise verpflichtet, trotzdem das Einverstdndnis der anderen Gruppen-
mitglieder einzuholen, ehe am Gruppenprodukt Verdnderungen vor-
genommen werden. Ebenso konnte das dort hiufig zu beobachtende
Kommentieren des Arbeitsprozesses oder explizite Einbeziehen bis-
her unbeteiligter Gruppenmitglieder durch die Mausbesitzenden da-
rauf hindeuten, dass solches Verhalten von thnen als sozial erwiinscht
aufgefasst wird. Geméal dieser Erkenntnisse zeigen sich auch weiter-
fiihrende Fragen: Unklar ist zum jetzigen Zeitpunkt, welche Faktoren
die rekonstruierten Typen moglicherweise auslosen, bzw. wie sie sich
durch das didaktische Arrangement herbeifiihren lassen konnten. Dar-
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iiber hinaus wire auch anhand der jetzt rekonstruierten Typen ein er-
neuter, ganzheitlicher Blick in die Einzelfille interessant, um die ein-
zelnen Ubergiinge der Typen auf den gesamten Gruppenprozess bezo-
gen zu beschreiben.

Die dargestellten Ergebnisse sind in einem sehr spezifischen Setting
und 1im Rahmen eines kleineren Samples entstanden. Entsprechend
scheint es logisch, dass in einem Setting, in dem mehrere Schiiler*in-
nen zur gemeinsamen Arbeit vor einen Laptop gesetzt werden, der
Kontrolle iiber die Maus eine besondere Bedeutung zukommt.® Es
lieBe sich auch fragen, inwiefern die hier prisentierten Ergebnisse
iiber das Setting hinaus, bspw. allgemein fiir Gruppenkompositions-
prozesse, oder Gruppenarbeiten in anderen fachlichen Zusammenhin-
gen dhnlich rekonstruiert werden konnten. Eine Kontrastierung mit
analogen Kompositionsprozessen, digitalen Gruppenarbeiten ohne
Gestaltungsaufgabe sowie eine iiberfachliche Betrachtung dieser Phi-
nomene konnte an dieser Stelle weitere Hinweise zur Ubertragbarkeit
der Typen liefern.
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