Marc Godau

Besonderheiten musikpidagogischer Praxis mit Apps —
Ergebnisse einer explorativen Studie zum Lernen mit
Smarttechnologien in Musik-AGs

1. Einleitung

In diesem Artikel setze ich mich mit der Bedeutung von Technolo-
gien in musikpiddagogischen Handlungszusammenhidngen auseinan-
der. Den Kern bildet die Frage nach Besonderheiten musikalischer
Lernprozesse in Appmusik-AGs. Dazu présentiere ich zunédchst heu-
ristische Ansatzpunkte eines empirischen Zugangs zu soziotechni-
schen Praxen sowie die Relevanz einer solchen Forschung fiir die
Musikpéddagogik. Anschlieend stelle ich Ergebnisse eines laufenden
Forschungsprojektes zum Lernen mit Smarttechnologien vor, wobei
ich Analysen exemplifizieren und anschlieBend umfassender disku-
tieren werde.

Die Erforschung soziotechnischer Musikpraxen erfordert die Ent-
wicklung eines Verstdndnisses itiber das Verhéltnis zwischen dem
Technischen und dem Sozialen. Damit einher geht die Ablehnung
sozial- sowie technikdeterministischer Vorstellungen von Musikler-
nen. Weder sind Technologien rein genutzte Werkzeuge des Men-
schen, noch bestimmen lediglich Technologien iiber gesellschaftliche
Entwicklungen (Belliger et al. 2013, S.4). Vielmehr wird hier eine
Position eingenommen, die Technik und Mensch als grundlegend
verbunden betrachtet.

Einen Ansatzpunkt dafiir liefern die vier Beziechungen zwischen Ich,
Technologie und Welt, die der Postphinomenologe Don Thde vor-
schldgt. Dazu zéhlt (1) die »embodiment relation«, in der Technolo-
gie als Erweiterungen des Korpers zum Medium der Wahrnehmung
werden. Die Verkorperlichungsbeziehung bringt zum Ausdruck, wie
etwa Schlagzeuger innen mit den Sticks das Schlagzeug fiihlen. In
der »hermeneutic relation« gibt (2) Technik dann Anlass zur Inter-
pretation von Welt. So kann in einer Aufnahmesoftware anhand einer
Wave-Spur beobachtet werden, inwiefern die Aufnahme zu laut oder
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zu leise 1st, auch ohne dass der Klang gehort werden muss. In der (3)
»background relation« erhalten Technologien einen Status als abwe-
sende Anwesende. Insbesondere Instrumentenkabel kénnen hinzuge-
zahlt werden. Im Falle ihrer Funktionstiichtigkeit verweilen sie im
Hintergrund. Und in der »alterity relation« (Ihde 1990, S. 97) stellen
Technologien (4) Quasi-Andere dar. Das Musikinstrument wird zum
Interaktionspartner. Nicht nur fiir Kompositions-Software wird das
gemeinsame Interagieren in Echtzeit immer wieder vorgetragen.
Kompositionsprogramm und Komponist in komponieren kollektiv
gleichzeitig (vgl. Zembylas & Niederauer 2016, S.52).

Ihde zeigt, wie neue Musiktechnologien Kritik erzeugen. Diese
griindet beispielsweise in fehlender Transparenz innovativer Techno-
logien. Ebenso griindet sie im Bruch einer Verkorperungsbeziehung
zwischen Mensch und Technologie im Kontrast zur Vorgingertech-
nologie, die vergleichend herangezogen wird. Bereits die Durchset-
zung von Tastaturen und Klappen in der Renaissance geht mit kriti-
schen Stimmen einher, die ein Verschwinden des Musikalischen
verkiinden. Die exaktere, standardisierte Tonerzeugung etwa durch
Klappen an Fléten verhindere das Vibrato mit dem Finger (vgl. Thde
2010, S.123). Auch digitale Musiktechnologien wie Musikapps sind
in der seit einigen Jahren gestiegenen Auseinandersetzung von &hnli-
cher Kritik begleitet.' Dabei bilden konfligierende Positionen, etwa

I Hofer (2016: 31f) trigt Kritikpunkte an Digitaltechnologien im Musikunterricht
zusammen. Als erstes benennt er den Verlust sinnlicher Erfahrung in Differenz zum
Medienfetischismus. Dieser Punkt trifft Thdes These, dass Kritik beim Verschwin-
den von Verkorperlichungsbeziehungen auftaucht, wenn die Technologie hervortre-
ten. Technologien zeigen sich, wenn sie nicht funktionieren, Pflege etwa durch
Updates bediirfen oder wenn Akkus aufgeladen werden miissen usw. Zudem ver-
weist die Kritik an Digitaltechnologien immer auch auf andere, vermeintlich besse-
re, ,natlirlichere’ Mensch-Technologie-Relationen. Die Gitarre als sogenanntes
korpernahes Musikinstrument ist dann besser als der Computer. Will man nicht
einfach unterschiedliche Ideologien reproduzieren, dann muss dies zwangslaufig
entweder als empirische Frage tiberhaupt erst einmal gekldrt werden oder solch
Fundamentalkritik als unlogisch verabschiedet werden. Denn zum Beispiel das iPad
darauthin zu vergleichen, wie es gleiches zu leisten im Stande ist wie eine Gitarre,
ist zum Scheitern verurteilt. Eine innovative Technologie ermdglicht andere Ge-
brauchsformen, um tiberhaupt als innovativ gelten zu kénnen. Andernfalls wire das
iPad eine Gitarre und eine Gitarre ein iPad. Darauf basiert meist die nicht unbegriin-
dete Sorge, digitale Technologien wiirden herkémmliche Instrumente oder gar die
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affirmative Verkiindungen eines vollig neuen Lernens einerseits und
die kulturpessimistische Warnung vor der Bedrohung durch eine
Maschinisierung und Entkorperlichung des Lernens zuungunsten von
eigenstdndigem Denken anderseits, die Seiten der Unterscheidungen
Innovation vs. Tradition, digitale vs. analoge Technologien sowie
Technologie vs. Mensch.

Ohne in diese Diskussion an dieser Stelle ausfiihrlicher einsteigen zu
konnen, mochte ich auf eins aufmerksam machen: Ein Verstindnis
von (Musik)Lernen als Ergebnis solitdr humaner oder mentaler Pro-
zesse wird dadurch ersetzt, dass Musiklernen stiarker als situiert in
soziotechnischen Praxen betrachtet wird. Das ist in den vergangenen
Jahren in den Erziehungswissenschaften aufgegriffen worden; so
etwa im Kontext einer Piadagogik der Dinge (Nohl 2011), von Uber-
legungen zum Bildungswert der Dinge (Jorissen 2015; Zirfas & Kle-
packi 2013), der Unterrichtsforschung (Belliger et al. 2013; Rohl
2015) oder der Forschung zur Kulturellen Bildung (Sons 2017). Ins-
gesamt kann das auch fiir den musikpddagogischen Diskurs sehr
fruchtbar werden. Denn es gibt wenig Zweifel iiber die Materialitit
musikalischer Praxen, in denen Technologien wie Stifte und Noten-
papier, Musikinstrumente oder Computer eine entscheidende Rolle
spielen.

Dieser sogenannte material turn in den Erziehungswissenschaften
wurde stark beeinflusst etwa durch die Akteur-Netzwerk-Theorie, die
pragmatistische Technik- und Sozialsoziologie, Praxeologie oder die
(Post)Phdnomenologie. Wichtig fiir die folgenden Ausfithrungen ist

Lehrkraft ersetzen; aber eben nicht substituieren. Es spricht vieles dafiir, dass das
iPad eine disruptive Technologie ist, die andere Technologien, darunter auch bishe-
rige herkdmmliche Instrumente verdrdngen wird (vgl. Randles 2017). Grundsétzli-
cher sehe ich ein (musik)pddagogisches Missverstindnis, das im piddagogischen
Alltag immer wieder beobachtet werden kann: Teils agieren Musiklehrende so, als
konnten Instrumente durch andere substituiert werden; als sei die Entscheidung fiir
Schlagzeug, Cajon oder Drumcomputer von geringer Bedeutung (vgl. Godau
2017b). Eine Kritik an solchen Sichtweisen, welche die Materialitdt als sekundér
betrachten, bedarf nicht erst einem proklamierten material turn vonseiten der Wis-
senschaft. Es geniigt ein Verweis auf Musiker innen, die nicht nur Lieblingsinstru-
mente pflegen (siehe z.B. Paul McCartney und sein Hofner 500/1), oder auf Instru-
mente, die konstitutiv fir musikalische Praxen sind (wie z.B. E-Gitarre fiir Rock-
musik).
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die Pramisse, dass spezifische Technologien und spezifische Subjek-
te Ergebnis einer Technologie-Mensch-Relation sind. Damit gibt es
weder Subjekte noch Technologien an sich; sie sind Ergebnis
emergenter Prozesse innerhalb soziomaterieller Praxen. Dies gilt
gleichsam fiir das oftmals kritisierte Konzept der Gebrauchsgewihr-
leistungen (Affordances) und —verhinderungen (Constrains) (Gibson
1979). Affordanzen der Technologien sind gebunden (nicht darauf
reduziert!) an Konvention, an generalisierte Handlungserwartungen
von Communities of (musical) Practice (Strachan 2017, S. 67).

Vor dieser Folie bedarf ein empirischer Blick auf musikalische Pra-
xen als soziotechnische Praxen einer Ausgangslage, die ohne norma-
tive Kategorisierung der Unterscheidung von Instrument vs.
Nichtinstrument auskommt. So wie eine brennende Gitarre kein In-
strument, sondern Feuerholz ist, scheint mir eine Rechtfertigungsrhe-
torik, ob 1iPads Musikinstrumente seien oder nicht (Williams 2014;
Randles 2013) unangebracht. Dies begriindet sich aus der hier vorge-
tragenen Linie, dass Musikinstrumente und Musiker in innerhalb
musikalischer Praxen in kokonstruktiven Prozessen hervortreten.
Damit bleibt offen, inwiefern und ob Musikinstrumente kiinstleri-
schen Ausdruck im Medium der Ton- und Rhythmusmanipulation
von Musiker innen vermitteln (Brown 2014, S.10). Zudem versperrt
eine Einengung auf vermeintlich echte und unechte Musikinstrumen-
te ithre Einordnung im Ensemble anderer Technologien. Das ginge
etwa von der Vorstellung aus, das Mensch-Keyboard-Verhiltnis sei
per se wichtiger als Kabel, Apps, Verstédrker, Notenpulte, Notenhef-
te, Lampen, Sitzgelegenheiten usw. Nicht zuletzt kann die Qualitit
der Einbindung von Musikapps in musikpddagogische Settings nicht
daran gemessen werden, wie sich die musikalische Praxis vorher
gestaltete. Ein Klavier ist kein Keyboard ist keine Tastatur auf einer
Musikapp. Eine Klavier-App zu spielen, heillt nicht, ein Klavier zu
spielen! Kurzum: Andere Technologien — andere Musikpraxis.

Aus jenen Aspekten erwidchst eine empirisch bedeutsame und grund-
sdtzliche Frage: Wie unterscheidet sich eine musikpddagogische
Praxis mit Apps von anderen Formen? Ich moéchte im Folgenden
Ergebnisse einer laufenden Studie vorstellen, in der mehrere Appmu-
sik-AGs untersucht werden. Ziel des Forschungsprojektes ist es, die
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Besonderheiten des Lernens mit iPads in musikpddagogischen Kon-
texten empirisch zu ergriinden und von anderen musikalischen Lehr-
Lern-Kontexten zu unterscheiden (vgl. Godau 2017a).

2. Zur Studie

Vorgestellt werden hier Ergebnisse der Erforschung musikalischer
Nachmittagsangebote (AGs) mit Apps. Die untersuchten AGs kenn-
zeichnen sich dadurch, dass in ithnen ausschliefSlich mit mobilen Di-
gitaltechnologien wie iPads musiziert wird. Grundlage des qualitati-
ven empirischen Zugangs bilden leitfadengestiitzte Gruppeninter-
views mit den AGs, Einzelinterviews mit den Leiter innen, teilneh-
mende Beobachtungen sowie Artikel der Anleitenden auf dem be-
gleitenden Blog (www.app2music.de). Die Daten werden im Stil von
Grounded Theory (Charmaz, 2006) ausgewertet. Innerhalb eines
iterativ-zyklischen Forschungsprozesses aus Datenerhebung und —
analyse wird sukzessive eine gegenstandsbegriindete Theorie kon-
struiert. Zudem ist die explorative Studie orientiert an qualitativen
Ansitzen, die einen Fokus auch auf nichtmenschliche Akteure legt
(Adams & Thompson 2016; Clarke 2012). Dies erlaubt eine For-
schung, die etwa den Technologien folgt, um ihre situierte Einbin-
dung oder ihre diskursive Konstruktion in die durch sie mitkonstitu-
ierte fokale Praxis zu untersuchen. Die folgenden Ergebnisse fokus-
sieren einige Funktionen von Technologien in den AGs.

3. Das iPad als Instrumente

Auf die Frage der Interviewerin »Was wére denn, wenn in der AG
hier gar keine Tablets wéren?« antwortet ein Junge (AM):

AM: ,,Also man muss dh man miisste dafiir eine also dann
muss man nicht mehr nur so mit den Handen also beim Tablet
macht man ja die ganze Zeit SO tippt man das an und dann
lauft es und bei den muss man lernen wie das GEHT und 4hm
spielen wie DAS klingt und DAS klingt und DAS klingt laut
und beim Tablet kann man fast nur klicken und bei dem muss
man erstmal Schlagzeuge und alles nehmen und dann erst
drauthauen zum Beispiel bei der Trommel*
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Interviewerin: Wie kommst du denn darauf dass man das bei den
Apps gar nicht lernen muss?

AM: ,,Ah wei:l () 4hm (2) weil es da gibt's auch Tricksapps
und alles und da kann man alles ausprobieren und dann kann
man's schon und beim Trommeln ist es was anderes irgendwie
da ist es (unverstindlich) da kann ich ein bisschen begleiten

und () so.“

AM unterscheidet Tricksapps vom Schlagzeug. Konstruiert werden
in diesem Auszug zwei divergierende Mensch-Technologie-
Relationen. Tricksapp werden als eigenstindige Technologien her-
ausgestellt, die nach Berithrung (antippen, klicken) eigenstindig
laufen. Demgegeniiber wird das Schlagzeug zur Technologie, die
sich komplex zeigt und steter Betreuung bedarf. Es gilt mehre Bertih-
rungspunkten (»das, das und das«) mit je verschiedenen Sounds zu
ergriinden, zu lernen. Das Schlagzeug beansprucht fortwidhrende
Behandlung durch Zuwendung (»nehmen«) sowie Kontakt (»drauf-
hauen«). Auffillig sind in der Ablehnung von Lernanforderungen
durch Tricksapps im Gegensatz zum Schlagzeug noch zwei weitere
Aspekte innerhalb der Mensch-Technologie-Relation. Auf einem
Tablet sind (1) mehrere Tricksapps vorhanden, die allesamt nicht
gelernt werden miissen. Damit spricht AM hier von Erfahrungen mit
vielen Tricksapps, die in ithrer Vielzahl dem einen Schlagzeug inklu-
sive seiner benannten internen Komplexitdt gegeniiberstehen.
Schlagzeugspielen steht (2) im Kontext des Begleitens anderer, er-
fordert also weitere, hier nicht spezifizierte Akteure. Schlagzeug
reiht sich damit ein in ein Ensemble herkommlicher Instrumente, die
allesamt fiir andere und mit anderen gespielt werden. Das bildet ei-
nen Kontrast zum explorativen Auseinandersetzen mit der Tricksapp,
deren selbststindiges Funktionieren zugleich die Spielfdhigkeit des
Jungen symbolisiert. Durch AMs Bezug auf mehrere Apps, kristalli-
siert er mit Tricksapps ein Charakteristikum heraus, das thm in der
Begegnung mit mehreren Technologien in der AG begegnet, was <er
durch »da gibt’s auch« markiert.

Die drei Madchen AW, BW und CW vergleichen ebenso die App-
musik-AG mit einer Musik-AG ohne Tablets.
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AW: Das wiirde mich dann auch ein bisschen enttduschen //
aber eigentlich ()/ Interviewerin: Warum wirst du ent-
tduscht?// na einfach so weil ich sonst (unverstindlich)
manchmal wenn mir langweilig war dann hétte ich mein Tab-
let angemacht und dann hitte ich dann rumgespielt ABER was
eigentlich praktisch war an diesen Instrumenten dass man halt
einfach sich wenn man schon was kann wie BW Blockflote
oder manche Klavier oder irgendwas anderes Geige dann kann
man ja auch was FUR diese Person mal was vorspielen dann
muss man ja nicht unbedingt mit iPads machen da muss man
schon selber iben und auf den Tablets wie AM schon gesagt
(hat) da sind eben schon selber Sachen auf Tricks und so
schon DA und so [...]

BW: Also man also wenn wenn ANLEITER mit ner Gitarre
und ner Geige gekommen wir und ANLEITERIN dann hitten
die viel mehr Gepick und diese Tablets da kann man tausend
Apps weil der Speicherplatz reicht und die sind so flach und
man kann damit zehn Stiick [...] beil Instrumenten kann man
meisten nur eine Gitarre oder so |[...]

CW: [...] wenn wir jetzt mit Instrumenten spielen wiirden
dann miisste die AG Instrumentenmusik heiflen statt Appmu-
sik und wenn wir jetzt [...] mit den Instrumenten spielen wiir-
den dann wire es eigentlich auch gut fiir die musikalischen
Kinder die jetzt auch mit dem Klavier oder so spielen kénnen
und wenn wir Klavier oder so spielen konnten dann miissten
wir auch in die Aula gehen.

Dieser Auszug wird bestimmt von der Differenz iPad und Apps vs.
Instrumente, also Blockflote, Klavier, Geige und Gitarre als ,typi-
sche’ AG-Instrumente. Fiir die Frage nach Besonderheiten musikali-
scher Praxis mit Apps in der AG sind hier vor allem die verbundenen
Gebrauchsgewihrleistungen und Einschrinkungen einzelner Techno-
logien bedeutsam. Tablets werden an bestimmte Praktiken gebunden:
Die beiden Anleitenden sind verantwortlich fiir das Reisen der iPads.
Als Gepick transportieren sie tausend Apps in den Speichern der
zehn flachen Tablets, die sie zu jeder AG-Stunde mitbringen. Das
grenzt BW vom Transport von Geige und Gitarre ab. Ausschlagge-
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bend ist nicht die Anzahl (1000 Apps/10 iPads vs. 1 Geige/Gitarre),
sondern die Bedeutungsunterschiede: Das iPad ist Instrumente. Die
Gitarre ist ein Instrument.

Weiter steht fiir AW die Fiille an Apps fiir AW im Kontext der Be-
wiltigung von Langeweile. An dieser Stelle macht sich eine wichtige
Differenz auf: Tablets bedeuten fiir AW die Auseinandersetzung mit
den eigenen emotionalen Bediirfnissen und Erfolgserwartungen
durch Tricksapps. Das steht in Differenz zum bereits erwdhnten Fir-
spiel als Spielen fiir andere und zum Erfordernis des Ubens bei ,her-
kommlichen’ Instrumenten. Die von BW angefiihrte Differenz zwi-
schen iPad und Instrumenten erginzt CW um rdumliche und soziale
Unterschiede. Am Beispiel des Klaviers erwéhnt sie die Bindung an
Aula und Klavier, was hier als Einschrinkung die Differenzierung
zur Mobilitdt der Tablets hervortritt. Wer Klavier spielt, muss in der
Aula am Klavier sitzen. An anderer Stelle im Interview wird dage-
gengestellt, dass innerhalb der Appmusik-AG die Teilnehmer innen
mehrere Rdume nutzten und im Raum je nach Situation mit den Tab-
lets die Pldtze wechselten. Zudem unterscheidet das Klavier musika-
lische und nichtmusikalische Kinder. Als musikalisch gelten Kinder,
die bereits ein Instrument spielen konnen und innerhalb einer In-
strumenten-AG die Moglichkeit dazu bekdmen. Bedenkt man die
Zurechnung BWs zu den musikalischen Kindern durch AW, lassen
sich Riickschliisse auf eine voraussetzungslose musikalische Praxis
in der Appmusik-AG ziehen. Musizieren mit Apps erfordert keine
instrumentalpraktischen  Erfahrungen.  Damit  symbolisieren
Tricksapps die Entkopplung musikalischen Handelns vom Uben ei-
ner Instrumentaltechnik, also vom Erlernen einer Spielweise.

Erkenntnisse im Hinblick auf die erwidhnten Affordanzen liefert be-
reits die Frage nach Motivationen zur Teilnahme an der AG, in des-
sen Kontext die Anleiterin Geschlechterunterschiede sieht. Jungen
werden als technikaffin, Mddchen als musikaffin charakterisiert.
Durch die vorrangige Motivation der Jungen aufgrund der iPads sei
der kiinstlerische Gegenstand, also ,,0b’s nun ne Musik-AG oder eine
Bildende Kunst AG auf @Apps@ 1Pads* zunichst beliebig.

Die Anleiterin berichtet {iber die Praktiken eines Jungen, der
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,eben auch ohne TON gespielt hat ohne Kopthérer und dass
der das einfach toll fand dieses Bild wie sich das wechselt ()
auf der App dieser Musikapp* (Anleiterin).

Maidchen seien hingegen motiviert durch die Aussicht auf musikali-
sches Handeln, vor allem durch Komponieren von Songs.

Interviewerin: Und wenn's ne Musik-AG mit Gitarren gewe-
sen wir oder mit Trommeln oder Floten oder Singen oder

Anleiterin: Okay ohne diese iPads? Ja? Dann kann ich mir
vorstellen dass es vielleicht nicht so spannend gewesen [...]
Die Miédels () DIE finden Musik GANZ toll [...] die aus der
vierten Klasse die haben dhm da hat die eine den Text ganz al-
leine geschrieben hat hatte auch schon ne richtige Vorstellung
die anderen hatten Lust MITzumachen und fanden das auch
toll wobei das letztendlich Streitigkeiten um die musikalische
Untermalung MIT den iPads ging da gab’s oft Streit und sie
sind auch oft abgedriftet weil sie immer wieder in das Experi-
mentieren reingekommen sind haben vergessen worauf es ei-
gentlich ankommt das ZIEL eben [...] ich fand den Ansatz
ganz interessant dass eben erst der Text stand und DANN eben
erst dieser APP so nachgepflegt werden sollte ...

Die Anleiterin stellt dabei die Praktiken der jiingeren, kleinen Viert-
klasslerinnen den der dlteren, groBen Méddchen gegeniiber. Im Inter-
view qualifiziert sie die Strategie der jlingeren Midchen, die auf
Grundlage eines selbstgeschriebenen Textes einen Song mit Apps
komponierten. Entscheidend fiir die Frage nach Besonderheiten
appmusikalischer Praxis in dieser AG sind die divergenten Um-
gangsformen mit dem Songtext und den iPads. Die Lyrics stehen in
der Sozialdimension fiir die Bildung der Gruppe, indem sich weitere
Maédchen der Texterin anschlossen. In der Sachdimension symboli-
stert der Songtext sowohl eine konkrete Vorstellung der Umsetzung
als auch fiir eine von der Anleiterin als legitim markierte Kompositi-
onspraxis, in der sich die instrumentale Ausarbeitung dem Texten
nicht nur zeitlich nachordnet. Es ist an dieser Stelle nicht von Bedeu-
tung, inwiefern diese Kompositionsstrategie anderen Formen vorzu-
ziehen sei. Eine Bewertung wiirde lediglich eine weitere normative
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Einordnung von richtigem Komponieren der hier geschilderten Auf-
fassung gegeniiberstellen. Ausschlaggebend ist die Differenz richtige
Vorstellung der Umsetzung des Textes vs. abdriften beim Experi-
mentieren mit iPads. Hier stehen sich zwei Affordanzen gegeniiber:
Texte zwingen zur Konkretisierung im zielgerichteten, teleologischen
Handeln und iPads laden zum ergebnisoffenen Experimentieren ein.

Das entspricht dem Konflikt zwischen dem von mir an anderer Stelle
angesprochenen Adjusting Device, das mit dem Treffen dsthetischer
Entscheidungen verbunden ist, und dem [Instrument-Spielzeug-
Alternator, der bereits in sich den Konflikt zwischen Aufgabenerfiil-
lung und individueller emotional-korperlichen Bediirfnissen trigt
(vgl. Godau 2017a). Das angesprochene Nachpflegen der App be-
deutet die Unterordnung der Digitaltechnologie unter den Text im
Sinne einer musikalischen Untermalung. Experimentieren wiederum
steht hier fiir improvisatorisches Einlassen auf die Technologie und
die Gleichrangigkeit verfiigbarer Technologien. Beim Experimentie-
ren sind also Apps und Text gleich wichtig.

Bei den gro3en Méddchen ist das anders, denn ,,von ANfang an woll-
ten die einen funky Song machen das dh daher haben die immer ge-
sucht n Sound heraus suchen der PASST womit man was anfangen
kann und sind dann beide auf diese Launchpad gestofen diese App*
(Anleiterin). Auch hier steht das zielgerichtete Arbeiten im Vorder-
grund, jedoch stil- und nicht textbezogenen. Ebenso kommt es unter
thnen zu Konflikten. Die zwei Méddchen finden einen Kompromiss,
gemeinsam zu arbeiten, indem sie getrennt musizieren, sich aller-
dings gemeinsam die Songs prédsentieren und reflektieren sowie ge-
meinsam tanzen. Die beiden Méadchen haben schlussendlich ,,zwei
unterschiedliche Songs gemacht [...] sie haben NICHT zusammen
gespielt am Ende aber sie aber sie haben zusammen getanzt beim
Proben () und sie haben so miteinander so NEE das ist cool so ein
bisschen gegeneinander so TIPPS gegeben [...] also ich fand das
auch musikalisch gut und deswegen ich habe gedacht okay vielleicht
ist es auch gut es ist auch eine Moglichkeit nicht zusammen die gan-
ze Zeit sondern mehr parallel und dann mit Feedbacks und dann sie
haben sowieso zusammen getanzt so es war so ein bisschen eine
Band-Performance* (Anleiter).
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4. Zusatztechnologien

Ich hatte eingangs erwéhnt, dass die Beschrinkung auf Tablets und
Apps die soziomaterielle Praxis der Appmusik-AGs schwer zu erfas-
sen vermag. Die untersuchten AGs sind nur inklusive der Zusatz-
technologien denkbar. Dazu zihlen JamHub-Mischpulte, Sterne,
Kopthorer fiir jede n Teilnehmer in sowie Kabel. Letztere verbin-
den die iPads mit dem JamHub sowie des JamHubs an die Lautspre-
cherbox(en) oder die Kopfhorer. Bereits die Tatsache, dass die An-
leitenden nicht nur Tablets im Gepédck haben, sondern zudem alle
benannten Zusatztechnologien, verweist auf ihre wesentliche Rolle in
den AGs. Ich moéchte exemplarisch auf Kopfthorer und das Mischpult
eingehen, um daran ihre Funktion herauszuarbeiten.

Kopfhorer unterscheiden zwischen dem Horen einzelner vs. aller,
zwischen proben vs. présentieren sowie Einzel-/Gruppenarbeit vs.
Plenum. Fiir die AG heif3t das, dass man ,,[s]ich ausstopseln kann
wenn die anderen () also wenn man die anderen aus der Band gerade
nicht horen moéchte [...] Wir sind immer zu laut weil das Doofe ist
bei Kopfthorern da schreit man immer* (BW). Musiziert wird mit
,,Kopthorern (Lachen) mit Tablets und diesem Stern” (BW). Diese
Kombination ist wichtig, denn ,,sonst hért man gar nicht ob das ob
wir das gespielt haben oder ob das von den anderen ist weil manch-
mal hort man die [zeigt auf CW & AM; M.G.] da im Hintergrund
und dann denkt man sich @OH coole Musik ich hor grad andere@
[...] Und das NERVt n bisschen weil man () manchmal ist das eigene
Tablet leiser und dann hért man sich nicht® (BW).

Folgt man — im Sinne des »follow the actor« — den Kopfhorern auf
den Blog, st6fft man in einem Artikel auf ihre Einbindung in den
Oktopus. Berichtet wird davon, dass eine Viergruppe zum gemein-
samen Arbeiten, ,,den sogenannten ,Oktopus’ [bekamen], der die
Midchen untereinander verbindet, so dass sie sich gegenseitig horen
konnen. Bald darauf entstand eine Lautstidrken-Spirale. Jedes Mad-
chen drehte am Volumen-Rad, weil es sich nicht horte, was zur Fol-
ge hatte, dass sich jede 4. Kldsslerin[sic] der Reihe nach immer lau-
ter machte, was logischerweise, mit genauso lauten ,Stimmchen’ zu
den Ausrufen fiihrte: ,Mann, du bist so laut, ich kann mich nicht
horen!’... ,Nein, du bist laut, ich kann mich nicht horen!’ ... ,Mach
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dich leiser, ich kann mich nicht horen.” Auch ein Reset — alle ganz
leise und langsam die Lautstédrke steigern — endete mit den o.g. Sit-
zen, so dass sich alle aus dem ,Oktopus’ stopselten und jede fiir sich
alleine arbeitete.” (Blogartikel 02.12.2016). Die hier beschriebene
Szene ist fiir die Theorieentwicklung interessant, da sie auf eine spe-
zifische Relation von Technologie und Maddchen aufmerksam macht.
Vorgestellt wird der Oktopus und vier Viertkldsslerinnen. Der Ok-
topus schafft einen Kollektivraum, indem die Technologien und die
Midchen sowohl korperlich verbunden werden als auch dadurch
gegenseitiges Horen moglich wird. Das Ein- und Ausstopseln mar-
kiert nicht nur Anfangs- und Endpunkt der Zusammenarbeit, sondern
impliziert auch Technologien wie Kabel und Kopthérer, die in den
Steckpldtzen ihren Platz finden. Dieses Arrangement wird Aus-
gangspunkt eines Konflikts zwischen den beteiligten Technologien
und Menschen. Einzelne 1Pads {ibertonen andere iPads und gleichzei-
tig streiten die Miadchen lautstark. Selbst ein Riicksetzen, ein »Re-
set« aller auf einen stillen Anfang fiihrt erneut in dieselbe Situation.
Die Losung liegt im Entfernen des Oktopusses, damit gleichsam im
Auflosen des Gruppengefiiges zugunsten von Einzelarbeit. In dieser
Lesart wird das Entkoppeln vom Oktopus zur Befreiung einzelner
Maidchen-1Pad-Einheiten aus den Fiangen des Gruppe-Technologie-
Gefliges.

5. Diskussion und Ausblick

Die vorgetragenen Ergebnisse sind unvollstdndig und bediirfen wei-
terer Daten und Analysen (vgl. Godau 2017a & in Vorb.). Dennoch
mochte ich einige Anschliisse wagen, bevor ich einen Ausblick gebe.
Dieser kann sowohl flir die vorgestellte Studie als auch weitere For-
schung relevant sein.

Einige Studien zum Lernen mit Tablets sowie aus dem angrenzenden
Feld des Lernens mit Software untermauern das aufgezeigte explora-
tive Komponieren mit Technologien (Charissi & Rinta 2014; Nilsson
& Folkestad 2005), betonen sogar das darin liegende besondere krea-
tive Potential (Lyda 2014, S. 105). Augustyn (2013) beobachtet da-
gegen in seiner Studie zum Komponieren mit iPads, wie Schii-
ler innen vertraut im Umgang mit den iPads und motivierter als zu-
vor arbeiten. Aber der zu vermittelnde musiktheoretische Hinter-
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grund ,.konnte durch forschendes Lernen mit den Tablets nicht im
gewiinschten Mal3 erarbeitet werden.* (Augustyn 2013, S. 286).

Gall und Breeze (2005, S. 8) begriinden insbesondere den intuitiven
Umgang mit Computersoftware durch Affordanzen, die aus vorange-
gangenen Erfahrungen der Kinder stammen. Intuitivitét lieBe sich in
dieser Lesart insofern entmythologisieren, als dass intuitive Apps
bekannte Umgangsformen ermoéglichen und sie im Kontext von
Technologievertrauen stehen. Tricksapps miissen nicht gelernt wer-
den. Es ist die App, »die alles macht«, die immer schon gespielt
werden kann. Tricksapps als relativ eigenstdndige Technologien
bezeichnen auf Seite menschlicher Akteure ein Vertrauen, das mit
der Erwartung in die Funktionstiichtigkeit der App und des Nichtler-
nens auf Seiten der/des Schiiler in verbunden ist. Erwartet wird ein
Ausbleiben von Fehlfunktionen innerhalb des Musizierens. Insbe-
sondere Tricksapps (z.B. LaunchPad) fithren innerhalb der AG zu
ergdnzenden Praktiken wie dem Erfinden von Tanzchoreographien.
Ahnliches beobachtet Bang (2014) im Hinblick auf das Erfinden von
Tdnzen im Zusammenhang mit dem Umgang technischer Artefakte
wie CD oder DVD. Motivation und eigenstindiges Handeln mit
Apps (Brown et al. 2014) geht nicht selten mit der Vielzahl an In-
strumenten auf dem iPad einher. So erleben auch die Frauen und
Minner in der Studie von Kladder (2015) das Spiel mit dem iPad als
Spiel vieler Instrumente. Daneben priferieren vor allem unmotivierte
Kinder in der Studie Kang (2017) die als leicht spielbar (»because
you can click«) erlebten Tablets gegeniiber akustischen Instrumen-
ten, die aufwindiger und schmerzhaft (z.B. das Greifen einer Gitarre)
erlebt wurden.

Anschlussfihig ist auch die Beobachtung eines zieloffenen Arbeitens
von Kindern und Schiiler innen und den divergierenden Ansichten
von Lehrpersonen, die besonders in offenen Settings andere Ziele
verfolgen. Immer wieder taucht dabei auf, dass Lehrkréfte trotz offe-
ner Aufgabenstellung wihrend des Kompositionsprozesses abwei-
chende Vorstellung vom musikalischen Ergebnis entwickeln und die
Vorgehensweise der Kinder als beliebig und visuell betonen (vgl.
Gall & Breeze 2005; MacLeod 2013; Nielsson 2012, S. 59; Schiffler
2014 S. 55; Stowel und Nixon 2013, S. 26). Hieran lieBe sich die
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Rolle der Lehrpersonen in den Blick zu nehmen. Denn es fragt sich,
in welchem Verhiltnis jene konfligierenden &sthetischen Kriterien zu
technischen Affordanzen, Aufgabenformaten sowie Beziehungs-
strukturen stehen. Indes hebt Lyda (2014) im Vergleich von Schii-
ler innen-Gruppen, die auf iPads oder auf akustischen Instrumenten
komponierten, die hohere Qualitdt der iPad-Gruppen hervor. Zudem
schlossen die iPad-Kompositionen an informelle Musikerfahrungen
der Schiiler innen an, wohingegen ,the non-technology groups’
compositions resembled their school music experiences (World Mu-
sic Drumming, Drum Line Cadences, etc.)* (ebd., S. 103). Allerdings
kommt er auch zum Schluss: “technology isolated the students”
(ebd., S.112). Denn Kopfhorer fordern das das Nebeneinanderher-
Arbeiten.

Auch Hart (2017, S. 16) thematisiert die Rolle von Zusatztechnolo-
gien. Kopfhorer und Verteiler erhalten in den musikalischen Projek-
ten mit iPads auch die Funktion der Verteilung von Gruppen. Gleich-
sam ist Lautstirke ein Konfliktfeld, weshalb die Schiiler innen

“were tending toward turning the volume of their iPad as loud
as possible to achieve clarity, and consequently other students
had to follow suit to maintain a consistent level” (ebd., S. 10).

Insgesamt sehe ich zurzeit fiir die weitere Forschung zu Besonder-
heiten musikpddagogischer Praxis mit Apps vier Herausforderungen:
Diese betreffen (1) die Differenzierung von Lernprozessen mit Apps
gegeniiber Lehr-/Lern-Kontexten ohne Apps. Inwiefern wird beim
Musikmachen mit Apps (iiberhaupt) anders und anderes gelernt als
mit anderen Musiktechnologien? Kiinftig muss (2) stérker die Spezi-
fik einzelner Apps herausgearbeitet werden. Nimmt man den Diskurs
um Musikapps ernst, nach dem eine Unmenge an véllig kontrastie-
renden Musikapps auf dem Markt erhiltlich ist, dann wiirde For-
schung dem Irrtum aufsitzen, wenn diese von einer Musikapp auf
alle anderen schlésse. Andererseits kommen neue Apps hinzu, alte
verdndern sich durch Updates oder sterben aus. Welche Folgen hat
das fiir das Musiklernen, wenn das Instrument sich bestidndig, eigen-
willig dndert? In der Beobachtung der auf Grund des geringen Plat-
zes nicht abschliefend aufgefiihrten Literatur, zeigen sich jedoch
bereits Kanonisierungsprozesse, die herausgearbeitet und kritisch
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reflektiert werden miissen. Neben zahlreichen Praxisberichten und
Unterrichtsvorschldgen zu unterschiedlichen Apps in musikpddago-
gischen Zeitschriften konzentrieren sich die meisten Studien auf die
App GarageBand (z.B. Augustyn 2013; Bond 2013; Brown et al.
2014; Lyda 2014; Street 2014). Weiter existieren Studien zu giinsti-
gen Apps (Burton & Pearsall 2016; Chen 2015), zu selbst program-
mierten Apps (z.B. Hart 2017) oder Apps bleiben unbenannt (z.B.
Lyda 2014). Ebenso bedarf es (3) einer Fokussierung von Hardware-
Klassen, in der also die Diversitdt von Smarttechnologien Gegen-
stand der Forschung werden. Eine deutliche Tendenz ist doch, dass
die Forschung zu Appmusik von Apple-Produkten dominiert wird
(vgl. Bell 2015). Daraus verhirtet sich der Verdacht einer ungenii-
gend reflektierten Monopolstellung jener Technologien, die eigen-
timlich etwa Partizipationsbehauptungen (z.B. »Demokratisierung,
»Musikalisierung aller« sowie »Bring your own device«) zuwider-
laufen. Und schlielich fehlt es (4) an Forschung im Léngsschnitt.
Bisher wurden hauptsichlich Projekte untersucht, in denen Smart-
technologien neu eingefiihrt werden. Hier wire doch zu fragen, in-
wiefern die beobachtete Eigenstidndigkeit und Motivation sich ledig-
lich durch die geschaffene Ausnahmesituation begriinden.
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