Thomas Greuel und Marichen van der Westhuizen
Soziale Dimensionen des gemeinsamen Musikmachens

Fiir das Individuum kann Musik ein wichtiges Mittel sein, sich in
einer spezifischen Form ,lustvoll® zum Ausdruck zu bringen
(Klausmeier 1978). Sie kann dazu beitragen, innerpsychische
Spannungen abzubauen, die eigene Stimmung aufzuhellen und
Emotionen zu regulieren (Adamek 2008). Musik kann Erinnerungen
wachrufen, trosten und dabei helfen, schwierige Lebenssituationen
zu bewiltigen (,,Coping*). Sie kann auch ein geeignetes Mittel sein,
Selbstwirksamkeit erfahrbar werden zu lassen, ein positives
Selbstkonzept zu entwickeln, die seelische Gesundheit zu fordern
und die allgemeine psychische Widerstandskraft zu stirken, die man
zur Bewiltigung des Lebens bendétigt (,,life skills®, ,,Resilienz*). Mit
Musik lassen sich auch sensomotorische Fahigkeiten aufbauen und
steigern. Sie wird auch dazu beitragen kénnen, kognitive Fahigkeiten
zu fordern und zu erhalten (z.B. die Merkfihigkeit beim
Auswendigspielen). Und sie kann zu anspruchsvoller geistiger
Tatigkeit anregen und einen spezifischen Zugang zur Welt er6ffnen.
Dies sind nur einige Beispiele dafiir, welche Bedeutung Singen,
Instrumentalspiel, Musikhoren oder andere Formen des Umgangs mit
Musik fiir das Individuum haben kénnen.

Im folgenden Text geht es nun um die sozialen Dimensionen von
Musik, also um die Frage, welche Bedeutung Musik fiir das soziale
und gesellschaftliche Miteinander sowie fiir die Entwicklung einer
Gesellschaft haben kann. Etwas pathetisch formuliert: Es geht um die
,soziale Kraft der Musik®, genauer: um die des gemeinsamen
Musikmachens.

1. Kontakt von Individuen

Wenn Menschen zusammen Musik machen, kommen sie in Kontakt
miteinander. In Kontakt-Sein mit anderen, schreibt Koelsch (2012),
ist ein Grundbediirfnis des Menschen, und soziale Isolation gilt als
ein grofer Risikofaktor sowohl fiir die Krankheits- als auch fiir die
Sterberate:
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,When individuals make music, they come into contact with
each other. Being in contact with other individuals is a basic
need of humans [...], and social isolation is a major risk factor
for morbidity, as well as mortality [...].” (Koelsch 2012, S.
208).

Die WHO hat ebenfalls auf diesen Zusammenhang hingewiesen:

»Soziale Vereinsamung und Ausgrenzung fiihren dazu, dass
die Menschen eher sterben und z.B. nach einem Herzanfall
geringere Uberlebenschancen haben.“ (WHO 2004a, S. 22;
WHO 2004b, S. 27)

Die Einrichtung und Aufrechterhaltung von Musikgruppen stellt eine
Moglichkeit  dar, der  Vereinsamung von  Individuen
entgegenzuwirken. Wie wichtig diese soziale Funktion von Musik
sein kann, zeigt ein Blick auf die Forschungslage zum Thema
,,Einsamkeit”. Darunter versteht man nach Schwab (1997) das

»quilende Bewusstsein eines inneren Abstandes zu den
anderen Menschen und damit die einhergehende Sehnsucht
nach Verbundenheit in befriedigenden, Sinn gebenden
Beziehungen.* (Schwab 1997, S. 22)

Es gibt Hinweise darauf, dass zahlreiche Menschen in Deutschland
von diesem Gefiihl der ,,Einsamkeit* betroffen sind. Der Aussage
,,Fiihle mich oft einsam* stimmten im ,,Wohlfahrtssurvey 1998 in
Westdeutschland 27% der iiber 70jdhrigen zu, in Ostdeutschland
sogar 38% der Befragten. In den darunterliegenden Jahrgingen lag
der Wert bei durchschnittlich etwa 14%. Nach anderen
Untersuchungen zur Einsamkeit &dlterer Menschen bezeichnen sich
zwischen 2 und 16% der Befragten als ,,sehr einsam* und zwischen 7
und 42 % der Befragten als ,,gelegentlich einsam® (Petrich 2011, S.
23).

Aber auch in jiingeren Altersgruppen sind Menschen von dem
Gefiihl der Einsamkeit betroffen:
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,Das Auftreten von Einsamkeit ist im Alter insgesamt hoher als
in jiingeren Generationen. Das Jugendalter aber erwies sich als
eine Lebensphase, in der Einsamkeitserfahrungen weit verbrei-
tet und intensiv ausgeprégt sind.” (Petrich 2011, S. 23)

Eine im Dezember 2014 bundesweit durchgefiihrte reprisentative
Online-Befragung von 1.200 Teilnehmern zwischen 16 und 85
Jahren ergab im Vergleich zu Ergebnissen aus dem Jahr 1993, dass
Einsamkeit sogar ,,auf dem Vormarsch® ist: Nur noch 30% der
Befragten gaben 2014 an, sich iiberhaupt nicht einsam zu fiithlen. Im
Jahr 1993 lag dieser Wert noch bei 50% (Harris Interactive AG;
Wahlverwandtschaften e.V. 2015, S. 2).

2. Kontakt von Bevilkerungsgruppen

Soziale Kontakte konnen nicht nur im privaten, sondern auch im
gesellschaftlichen  Leben  relevant  sein.  Nicht  wenige
gesellschaftliche Teilgruppen sind von Ausgrenzung, Armut,
Benachteiligungen oder Diskriminierungen bedroht. Dazu gehdren
Langzeitarbeitslose, ethnische Minderheiten, Menschen mit
Behinderungen, Menschen mit Flucht- oder Migrationshintergrund
sowie Obdachlose. Oft haben die verschiedenen gesellschaftlichen
Teilgruppen kaum Kontakt miteinander. Menschen ohne
Behinderung beispielsweise haben oft keinerlei Kontakte zu
Menschen mit Behinderungen, und ,,Einheimische® haben oft nur
wenige oder gar keine Kontakte zu ,,Fliichtlingen®. Das ist nicht per
se ein Problem. Denn es gehort zur individuellen Freiheit des
Einzelnen zu entscheiden, mit wem er Kontakt haben will. Auch die
,,raumlich ungleiche Verteilung von verschiedenen
Bevolkerungsgruppen im Stadtgebiet”, in der Stadtforschung als
»Segregation® bezeichnet™, muss nicht als problematisch angesehen
werden und kann sogar positive Effekte haben (Farwick 2012, S.
4021f.; zur Historie der Segregationskritik sieche Hiu3ermann 2008).

Ebenso wird die ethnische Segregation erst dann problematisch,
wenn die sozialen Kontakte nach aullen abreif3en:

,,Gebiete mit einer hohen Konzentration von Bewohnern einer
bestimmten Nationalitdt koénnen [...] Ubergangsorte
darstellen, die nach innen sehr gut integriert sind, aber
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dennoch Briicken bilden, die die Integration in die
Aufnahmegesellschaft ermdglichen. [...] Aber sie konnen
auch Integrationsbremsen sein, nidmlich dann, wenn die
Verbindungen zwischen der ethnischen Kolonie und der
Mehrheitsgesellschaft schwach oder unterbrochen sind [...].
Dann  konnen sich  geschlossene  Subkulturen  mit
abweichenden Normen und Verhaltensweisen entwickeln, die
es zwischen Zuwanderern und Einheimischen zwangslaufig

gibt, befestigen und nicht verringern.* (HduBermann 2008, S.
346)

Unabhéngig von sozialrdumlichen Verhéltnissen konnen Vorurteile
und Stereotype in Bezug auf ,,andere* Bevolkerungsgruppen generell
problematisch sein. Als Vorurteil gilt eine

,feindselige oder negative Einstellung gegeniiber Menschen
einer bestimmten Gruppe, die nur auf ihrer bloBen
Mitgliedschaft in dieser Gruppe basiert.” (u.a. 2004, S. 485)

Als ,,Stereotyp* bezeichnen Aronson u.a.

[eine] ,,Generalisierung liber eine Gruppe von Menschen, bei
der man praktisch allen Mitgliedern der Gruppe identische
Eigenschaften zuschreibt, ohne Beachtung gegebener
Variationen unter den Mitgliedern. Einmal entstanden, sind
Stereotype resistent gegen Verdnderung aufgrund neuer
Information.* (Aronson u.a. 2004, S. 485f.)

Auch wenn man Stereotype als (durchaus effiziente) Methode im
Umgang mit der Komplexitit der Welt betrachten kann, erscheint es
fir den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft sinnvoll, auf
personliche Begegnungen zwischen Menschen verschiedener
Bevolkerungsgruppen hinzuwirken, um Blindheit gegeniiber der
individuellen Verschiedenheit von Mitgliedern einer ,,anderen®
Bevolkerungsgruppe vorzubeugen.

Musikgruppen konnen einen Beitrag dazu leisten, Menschen
verschiedener Bevolkerungsgruppen in Kontakt miteinander zu
bringen. Dass sogar Menschen verfeindeter Volksgruppen friedlich
miteinander Musik machen konnen, zeigt u.a. das von Daniel
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Barenboim 1999 gegriindete Orchester des westostlichen Divans, das
sich u.a. aus jungen Musikern aus Israel und den paléstinensischen
Autonomiegebieten zusammensetzt.

Theoretisches Fundament erhalten solche Bemiihungen durch die
sog. Kontakthypothese, die der amerikanische Sozialpsychologe
Gordon Allport 1954 in seinem Buch ,,The Nature of Prejudice
vorgelegt und die in der sozialpsychologischen Forschung breiten
Anklang gefunden hat (Navarra 2006, S. 28).

Demzufolge konnen negative Einstellungen gegeniiber Mitgliedern
verschiedener Bevolkerungsgruppen durch intergruppale Kontakte
vermindert werden, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind:

,Prejudice (unless deeply rooted in the character structure of
the individual) may be reduced by equal status contact
between majority and minority groups in the pursuit of
common goals.” (Allport 1954/1979, S. 281)

Der Kontakt von verschiedenen Gruppen kann nach dieser These
zum Abbau von Vorurteilen beitragen, wenn die verschiedenen
Gruppen in der Kontaktsituation den gleichen sozialen Status haben
und gemeinsame Ziele verfolgen. AuBlerdem hilt Allport es fiir
forderlich, wenn der Kontakt zwischen den beiden fremden Gruppen
institutionell unterstiitzt wird:

,» Lhe effect is greatly enhanced if this contact is sanctioned by
institutional supports (i.e., by law, custom or local
atmosphere)”. (Allport 1954/1979, S. 281)

Diese forderlichen Bedingungen konnen in einer Situation des
gemeinsamen Musikmachens erfiillt werden. Im Idealfall haben
beispielsweise  alle  Chorsdngerinnen und  -sédnger  einer
Chorgemeinschaft den gleichen Status. Und wenn jemand als Solist
hervorgehoben wird, hat dies sachliche, d.h. musikalische Griinde.
Niemand wird wegen einer Behinderung benachteiligt und von einer
solistischen Partie ausgeschlossen, es wird aber auch niemand nur
wegen seiner Behinderung bevorzugt oder in den Vordergrund
geriickt. Letzteres ist wichtig, um die Entstehung von sog.
Deprivationsempfindungen zu vermeiden, d.h. die Wahrnehmung
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von (musikalisch nicht gerechtfertigten) Benachteiligungen
(Sommerfeld 2010, S. 65). In einer solchen (idealtypischen)
Musikgruppe verfolgen alle ein gemeinsames Ziel, etwa eine
Auffithrung, und das gemeinsame Tun wird durch die Chorleiterin
oder den Chorleiter als eine von allen anerkannte Autoritét
unterstutzt.

Einschrankend wird man jedoch hinzufiigen miissen, dass das
Ausmall  von Vorurteilen und diskriminierendem Verhalten
moglicherweise situationsabhingig ist. Nach der Intergroup Emotion
Theory (IET) basieren Vorurteile nicht auf (relativ stabilen)
Einstellungen und Uberzeugungen, sondern auf kontextspezifischen
Emotionen. Insofern kénnen Vorurteile in einer Musiksituation ein
anderes (geringeres) Ausmall annehmen als dies in anderen
Kontexten der Fall ist. (Sommerfeld 2010, S. 55ff.)

3. Kooperation

Gemeinsames Musikmachen kann nur gelingen, wenn die beteiligten
Musikerinnen und Musiker ein gemeinsames Ziel verfolgen und
miteinander kooperieren (Koelsch 2012, S. 211). Auch Allport hatte
bereits auf die Bedeutung der Kooperation hingewiesen:

,Only the type of contact that leads people to do things
together is likely to result in changed attitudes. The principle is
clearly illustrated in the multi-ethnic athletic team. Here the
goal is allimportant; the ethnic composition of the team is
irrelevant. It is the cooperative striving for the goal that
engenders solidarity. So too, in factories, neighbourhoods,
housing units, schools, common participation and common

interests are more effective than the bare fact of equal-status
contact.” (Allport 1954/1979, S. 276)

Zu den forderlichen Faktoren einer Kooperation gehort die
respektvolle Kommunikation ,,auf Augenhohe” sowie die
Bereitschaft, die jeweils anderen ,gut aussehen zu lassen*
(Palmowski/Freyling 1997, S. 118).

Das Einstudieren von Musikstiicken, das gemeinsame Improvisieren
oder die Vorbereitung einer gemeinsamen musikalischen
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Auffiihrung/Performance  stellen 1m  Sinne ,arbeitsteiliger
Gruppenarbeit*™ spezifische Formen der Kooperation dar, bei der im
Idealfall jeder ,,auf Augenhohe® seinen individuellen Beitrag zum
Gelingen eines gemeinsamen Ergebnisses leistet und niemand
versucht, besser ,,auszusehen* als andere. Die Fokussierung auf ein
gemeinsames Ziel kann die Bedeutung interindividueller
Unterschiede relativieren.

4. Synchronisation

Ahnlich wie bei traditionellen Tanzformen miissen Menschen, die im
Sinne eines metrumbasierten Musikbegriffs gemeinsam und
,gelingend” Musik machen wollen, ihre individuellen Tatigkeiten
mit denen der anderen Ensemblemitglieder synchronisieren, d.h. in
eine zeitliche Ubereinstimmung bringen. Bei einer Band
beispielsweise brauchen alle Mitglieder dasselbe Tempo und den
gleichen Groove. Bei achtsamer gegenseitiger Wahrnehmung
gelingen ,,synchrone Momente*, deren Fehlen in der Musiktherapie
als Zeichen eines ,,nicht wirklich in Kontakt-Seins mit dem anderen®
angesehen wird (Schumacher 2007, S. 39). Beim Musikmachen
bedeutet Synchronisierung jedoch nicht unbedingt, dass alle
Ensemblemitglieder zeitgleich dasselbe tun, wie dies bei dem aus
dem Wassersport bekannten ,,Synchronspringen hiufig zu
beobachten ist. Bei bestimmten Konstellationen wie einer Band oder
einem  Streichquartett wirken die Menschen zwar mit
synchronisierten, aber durchaus individuellen ,,Stimmen‘ zusammen.
Synchronisierung ist also nicht zwingend mit ,,Uniformierung*
verbunden.

5. Affektabstimmung / Soziale Resonanz / Verstehen

Uber die musiktypische zeitliche Ubereinstimmung von motorischen
und sensorischen Tétigkeiten hinaus kann die Synchronisierung auch
mit emotionalen Ubereinstimmungen verbunden sein. Die
Musikerinnen und Musiker gelangen zu einem gleichen ,,Feeling®
und gleiten — eventuell sogar mit dem Publikum — in einen
gemeinsamen Affekt hinein. In diesen Fillen spricht man von
,,Gefiihlsansteckung (Scheler 1913), ,affect attunement oder
,Affektabstimmung® (Stern 1989), ,,sozialer Resonanz“ (Bauer
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2006) oder ,,emotionaler Synchronisation” (Kreutz 2015, S. 139).
Seit der Entdeckung der sog. Spiegelneuronen Anfang der 1990er
Jahre werden solche intersubjektiven Phdnomene neurobiologisch
erkldart. Demnach kommt es bei der Wahrnehmung der emotionalen
AuBerungen von anderen Menschen zu einer spiegelnden
Aktivierung der eigenen neuronalen Systeme oder, wie lacoboni es
ausdriickt, zu einer ,,Interdependenz zwischen eigenem und fremden
Selbst* (Iacoboni 2008, S. 276) ,,Daraus®, erklirt Bauer, ,,ergibt sich
das unmittelbare, unreflektierte Gefiihl einer Art
Seelenverwandtschaft: ,Ich bin im Prinzip so wie die anderen, und
andere sind im Grunde so wie ich.*“ (Bauer 2006, S. 106).

Diese neurowissenschaftlichen Erkenntnisse sind erstaunlich
kompatibel mit den erheblich dlteren  hermeneutischen
Erkenntnissen. Die einfachen Formen des Verstehens, so der
Lebensphilosoph Wilhelm Dilthey (1833-1911), sind in ihrer
Richtung dem Ausdrucksvorgang entgegengesetzt (Abb. 1).
Wihrend im Ausdrucksvorgang ein Individuum sein seelisch-
geistiges ,,Leben” (Gedanken, Gefithle, Ideen, Hoffnungen,
Fantasien, Wiinsche, Angste usw.) in eine sinnlich-wahrnehmbare
Form bringt (z.B. einen Text, eine Bewegung, ein Bild, eine Musik),
kann ein anderes Individuum an dem wahrgenommenen Ausdruck
ansetzen und thn wieder auf die Ebene der seelisch-geistigen Welt
zuriickfiihren. Deshalb schrieb Dilthey: ,,Das Verstehen ist an sich
eine dem Wirkungsverlauf selber inverse Operation.* (Dilthey 1981,
S. 253)
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Abb.1: Der Wirkungsverlauf des Ausdrucksvorgangs und des einfachen
Verstehens

Dies gilt aber, wie gesagt, nur fiir die einfachen Formen des
Verstehens. Bei der hochsten Form des Verstehens versetzt sich der
Verstehende in die Person des Sich-Ausdriickenden hinein, um
dessen Ausdrucksvorgang gleichsam mitzuvollziehen, und zwar
zeitlich ,,in der Linie des Geschehens* (a.a.O.). Dilthey hat dafiir den
Ausdruck des ,.einfithlenden Verstehens* geprédgt. Es geht um das
,Sichhineinversetzen in den Ausdrucksvorgang des anderen, also
um ein  gleichzeitiges,  synchrones  Mitvollziechen  des
Ausdrucksvorgangs (s. Abb. 2).

Wihrend des synchronen gemeinsamen Musikmachens kommt es
also moglicherweise — neurobiologisch gesprochen — zu einer
spiegelnden Aktivierung der neuronalen Netzwerke, und -
hermeneutisch gesprochen — zu einem empathischen ,,Mitleben* in
der Linie des Geschehens, zu einem Sichhineinversetzen und zu
einem intensiven Gefiihl des gegenseitigen Verstehens.
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Abb. 2: Der Wirkungsverlauf des Ausdrucksvorgangs und des
,,einfithlenden Verstehens*

7. Musikalische Resonanz / ,,Harmonieerfahrung*

Aus hermeneutischer Perspektive ist ,,Verstehen* nur méglich, wenn
die Menschen durch eine Sphire kultureller Gemeinsamkeiten
bereits miteinander verbunden sind, beispielsweise durch eine
gemeinsame Sprache. Dilthey verwendete in Anlehnung an Hegel
dafiir den Begriff des ,,objektiven Geistes, Stern spricht von einer
,gemeinsamen kulturellen Basis®“. In Bezug auf den Spracherwerb
schreibt Stern:

,Der Spracherwerb kann Zusammengehorigkeit und Néhe
ungemein stdrken. Tatsdchlich stellt jedes neu erlernte Wort
ein Nebenprodukt der Vereinigung zweier Subjektivititen in
einem gemeinsamen Symbolsystem dar, eine Erschaffung
gemeinsamer Bedeutungen. Mit jedem Wort stirken die
Kinder ihre innere Gemeinsamkeit mit der Mutter und spéter
mit den anderen Mitgliedern der Sprachgemeinschaft, wenn
sie entdecken, daBl ihr personliches Erfahrungswissen Teil
eines grofferen Wissenszusammenhangs ist und sie durch eine
gemeinsame kulturelle Basis mit anderen Menschen
verbunden sind.“ (Stern 2007, S. 244)
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Miihelos ldsst sich auch Musik eines einheitlichen Tonsystems oder
Genres als eine solche gemeinsame kulturelle Basis verstehen, auf
der Menschen sich individuell dullern und mit anderen verstdndigen
konnen. Es ist sozusagen eine ,,musikalische Resonanz oder eine
,Harmonieerfahrung“, die beim Musikmachen in einem
gemeinsamen musikkulturellen Raum entstehen kann, wenn
beispielsweise Jazzmusikerinnen und Jazzmusiker durch Festlegung
eines Harmonieschemas, also auf der Grundlage einer ,,gemeinsamen
kulturellen Basis®“, schnell und unkompliziert miteinander
improvisieren.

Andererseits zeigt sich hier — ,,harmonistischem® Wunschdenken
zum Trotz — auch eine Grenze der Verstehensmoglichkeiten, wenn es
einen solchen gemeinsamen musikkulturellen Raum nicht gibt.
Fremdes kann fremd bleiben. Auch Konzepte der sog. Weltmusik,
dic FElemente aullereuropdischer Musik in die ,,westliche*
Popularmusik  integrieren, konnen iiber die musikalische
Unvereinbarkeit verschiedener Tonsysteme nicht hinwegtduschen.
Musik ist keine Einheitssprache, die jeder versteht, sondern es gibt
eine Vielzahl hochst unterschiedlicher Musikkulturen, die durchaus
nicht miteinander kompatibel sind. Und im Sinne einer
erhaltenswerten Vielfalt der kulturellen Erscheinungsformen
erscheint es als durchaus begriiBenswert und wichtig, dass die
verschiedenen Musikkulturen auch in ihren jeweiligen Eigenarten
gepflegt werden.

8. Gefiihl der Zusammengehorigkeit / Gemeinschaftsgefiihl

Interaffektive Ubereinstimmung wird als psychische Nihe
empfunden (Schumacher 2007, S. 41). Man fiihlt sich den anderen
Mitgliedern des Ensembles emotional verbunden und entwickelt ein
Gefiihl der Zusammengehorigkeit, das {iber die Situation des
gemeinsamen Musikmachens hinaus Bestand hat. In der
Individualpsychologie (Adler, Dreikurs u.a.) steht dafiir der Begriff
des ,,Gemeinschaftsgefiihls“. Es gilt bei Alfred Adler als die zentrale
Gegenkraft zu ,,egoistischen Impulsen® bzw. zum ,,Aggressionstrieb*
(Mackenthun 2012, S. 84f.)) und als die ,grundsétzliche
Voraussetzung  harmonischer =~ mitmenschlicher ~ Beziehungen*
(Dreikurs 1969, S. 24). Wie ist das zu verstehen?
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Aus individualpsychologischer Sicht kommt es in vielen Fillen
schon in der Kindheit zu einer massiven Storung dieses als natiirlich
angesehenen Strebens nach Zugehorigkeit. Zahlreiche Menschen, so
lautet die individualpsychologische Argumentation, erfahren sich nur
dann als wertvoll, wenn sie etwas leisten. Das nahezu stetige
Messen, Beurteilen und Vergleichen von Leistungen ist fiir viele
Kinder mit der entmutigenden Erfahrung verbunden, dass nicht nur
thre Téatigkeiten, sondern sie selbst nicht wertvoll oder wertvoll
genug sind, um den von anderen vorgegebenen Normen zu
entsprechen. Auf diese Weise entsteht der Zweifel an sich selbst, das
,Minderwertigkeitsgefiihl“. Das hat Folgen, wie Dreikurs (1969)
verdeutlicht:

,Der Zweifel an dem eigenen Wert und an den eigenen
Fahigkeiten verhindert das Gefiihl der Zusammengehorigkeit.
Und sobald ein Gefiihl der Minderwertigkeit erweckt wird,
dndert sich die ganze Richtung des Lebens. Wéhrend sie
normalerweise auf die Einordnung in die Gemeinschaft
gerichtet ist, dndert sich die Bewegung unter dem Einfluss des
Minderwertigkeitsgefiihls. Statt der Bewegung auf der
horizontalen Ebene zur Gemeinschaft hin, bewegt man sich
dann auf der vertikalen Ebene, um das Gefiihl der
Minderwertigkeit zu {iberwinden. Nur dann glaubt man, einen
Platz fiir sich zu haben. Adler fand ein grundsitzliches Gesetz
der Kompensation: wer das driickende Gefiihl einer
tatsdchlichen oder angenommenen Minderwertigkeit durch
Kompensation zu iiberwinden versucht, wird niemals zu einer
Losung kommen — er trigt den Zweifel an sich und an seinem
Wert mit sich, gleichgiiltig, wie hoch er steigen mag.
Kompensation fithrt immer zur Uberkompensation [...].“
(Dreikurs 1969, S. 30).

Nach diesem Erkldrungsansatz verbringen vermutlich zahlreiche
Menschen fast thr gesamtes Leben mit dem Streben nach Prestige,
Macht, Reichtum oder anderen Formen der Uberlegenheit, und zwar
nur, um ein Minderwertigkeitsgefithl zu kompensieren, das durch
mangelnde Erfahrung an Zugehorigkeit entstanden ist.
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Nicht nur individuelles, sondern auch staatliches oder nationales
Geltungsstreben, ja sogar:

,»alles menschliche Versagen® lasse sich auf diese Weise auf
Minderwertigkeitsgefithle zuriickfithren, meint Dreikurs mutig
(Dreikurs 1969, S. 30).

Akzeptiert man diese individualpsychologische  Erkldrung
menschlichen Fehlverhaltens, hat die Ermutigung des Individuums
und die Entwicklung und Férderung des Gemeinschaftsgefiihls nicht
nur individuelle und pddagogische, sondern auch gesellschaftliche
und politische Relevanz. Gemeinschaftsgefithl hemmt die
Entstehung von Minderwertigkeitsgefiihlen, so kann man
zusammenfassen, und ohne Minderwertigkeitsgefithl bedarf es
keines (iiber-)kompensatorischen Fehlverhaltens. Die Erfahrung des
Angenommenseins und der Dazugehorigkeit, etwa zu einer Familie,
einer Freundes-Clique oder eben auch zu einem Chor, einer Band
oder einem Musikverein, kann dagegen dazu Dbeitragen,
iberméBigem Geltungsstreben und sozial unvertrdaglichem Verhalten
entgegenzuwirken.

Allerdings 1st hier wegen erhohter Manipulationsgefahr hochste
Wachsamkeit geboten. Denn zahlreiche historische und aktuelle
Erfahrungen lehren, dass Musik auch eingesetzt werden kann, um
rassische ,,Volksgemeinschaften oder andere fragwiirdige
politische, ethnische, nationale oder religiose Gemeinschaften
entstechen zu lassen. Deshalb kann es nicht um unkritische und
grenzenlose Anpassung des Individuums an die Chor- oder
Musikgemeinschaft gehen, nicht um eine romantisierende und
hingebungsvolle Uberhéhung des Gemeinschaftlichen, sondern nur
um eine zwar engagierte, aber zugleich reflektierte Mitwirkung an
dem gemeinschaftlichen musikalischen Tun, sozusagen um eine
,,dosierte Identifikation* mit der Musikgemeinschatft.

Gerade wenn sich ein solches Gemeinschaftsgefiihl entwickelt hat,
stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis einer solchen Gemeinschaft
zu AulBlenstehenden oder zu anderen Gemeinschaften. Wie jede
Gemeinschaft  unterscheidet auch eine ,eingeschworene®
Chorgemeinschaft, um ein Beispiel zu nennen, deutlich zwischen
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Dazugehorigen und Nicht-Dazugehorigen. Doch das gemeinsame
Musikmachen ist (im Unterschied zu zahlreichen Sportarten) nicht
wesensméfBig auf Wettbewerb ausgerichtet. Sieht man einmal von
Musikwettbewerben ab, machen Menschen in aller Regel nicht
Musik, um sich mit anderen zu ,,messen®, ihre Uberlegenheit zu
demonstrieren, um eine andere Gruppe zu ,schlagen oder zu
,,besiegen, sondern — schlicht und einfach — ,,um schéne Musik zu
machen®, also um der Musik selbst willen. Die Unterscheidung von
Dazugehorigen und  Nicht-Dazugehoérigen wird in einer
idealtypischen Musikgemeinschaft nicht zu einem ,,Freund-Feind-
Schema* hochstilisiert. So kann sie nach innen grofle verbindende
Kraft entfalten, ohne mnach auflen hin exklusiv oder
,fremdenfeindlich® ausgerichtet zu sein. Im Gegenteil: Schon in
einer Auffiihrungssituation o6ffnet sich die Gemeinschaft dem
Publikum und versucht in gewisser Weise, die Zuhorenden
musikalisch in die Gemeinschaft zu integrieren. Im Idealfall entsteht
in dieser Musiksituation eine neue, grolere Gemeinschaft von
Musizierenden und Hoérenden. Auch diese Auflosung des
scheinbaren Gegensatzes von innerer Geschlossenheit und Offenheit
nach auBBen mag zur sozialen Kraft des gemeinsamen Musikmachens
beitragen.

9. Zusammenfassung

Gemeinsames und gelingendes Musikmachen kann als ein
interaffektiv synchronisierter Ausdrucksvorgang von Individuen
verstanden werden, die dadurch musikalische sowie soziale
Resonanz erfahren und ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und des
gegenseitigen Verstehens aufbauen und stirken konnen, ohne nach
Uberlegenheit gegeniiber anderen Gruppen streben zu miissen.
Gemeinsames Musikmachen kann Menschen unterschiedlicher
sozialer und kultureller Hintergriinde sowie mit und ohne
Behinderung in Kontakt miteinander bringen, ihre Kooperation und
gegenseitige Riicksichtnahme beférdern und sowohl Tendenzen der
Vereinsamung von Individuen als auch solchen Formen der
Segregation in der Gesellschaft entgegenwirken, die sich als
integrationshemmend erweisen. Gemeinsames und reflektiertes
Musikmachen kann deshalb einen wichtigen, wenn auch begrenzten
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Beitrag leisten zum gelingenden Leben der Individuen, zur
Entwicklung einer mdglichst inklusiven Gesellschaft sowie zur
Humanisierung der Welt. In diesem Sinne ist gemeinsames
Musikmachen nicht nur eine musikalisch-kiinstlerische Tatigkeit,
sondern auch eine spezifische Form der Sozialen Arbeit.
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